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من الصعب أن يتحدث المك عن برتراند رسل دون مبالغة . فهو فيلسوف اتسعت 
كتاباته وتنوعت بصورة لا نكاد نجدها عند أى فيلسوف معاصر آلخر؛ فقد كتب ق 
الرياضيات «لمنطق : كما كتب عن الحب والزواج ٠‏ وكتب عن الذرة والتسبية كنا كتب 
ف العربية والسياسة الدولية . وياختصار ٠‏ فإنه لم يرك عهالا ءن اخهالات الى تهم أبناء 
هذا القرن إلا وكان له الرأى فيه والتعلق عليه ٠‏ وعلى ذلك قلم يكن سل فيلشوفا فحسب» 
بل كان رياضينا ومنطقينًا سياسيًا وأديباً ورجل تربية وإصلاح اجتاعى على وجه يعيد إلى 
الأذهان صورة المفكر الجماهيرى . فضلا عن صورة المفكر الأأكاديمى . 

ولد برترائد آرثر ولبم رسل ف الثامن عشرمن شهر مايوعام ١/7‏ فى أسرة لعلها من 
أقدم الأسر الإتجليزية وأعرقها حسبا . فقد كان أبوه ‏ الفيكونت أميربلى - مقكراً حرا . 
وكان جده لورد جون رسل - الذنى أصبح فيا بعد ايرل رسل الأول سياسينًا لييرالينًا » 
رأس الو زارة البريطانية مرتين ٠‏ وكمل على تدعم مبادىء حرية التجارة » وتعمم التعلم ّْ 
النجانى » والعمل من أجل الحرية فى كل ميدان . وكانت أمه أيضاً سليلة أسرة عريقة 
هى أسرة ستانل ٠١‏ فهى ابنة لورد ستائنل - وهو لو رد الدرلى الثاتى . وقد كان برتراند وسل 
الابن الثانى والطفل الثالث لأبويه اللذين ماتا ول يبلغ الرابعة من عمره . فقضى فترة 
طفولته ووبداية شبابه نحت رعاية جدته - ليدى رسل - الى كان ها تأثيرها الكبير على 
شخصية الطفل وأفكاره . ْ 

م يتلق رسل تعليمه الأسامى بالمدارس النظامية ء بل كان يتلق تعليا نخاصًا بمنزل 
الأسرة على عادة بعض الأسرالأرستقراطية » حيث أظهر نبوغآ واضحاً فى الرياضيات ‏ 
وقد حصل عام على منحة لدراسة الرياضيات فى كلية ترينتى يجامعة كيميردج » 
وقضى ق كيميردج أسعد أوقات حياته ‏ كنا يقول » إذ توطدت علاقته باألفرد نورث 
وايتهد وجورج مور وغيرهما من الفلاسفة والمفكرين فى كل البالات ‏ 
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وقد قابل رسل زوجته الأول إليس بيرسال سميث عام ٠ ١8488‏ وكانت علاقتها 
مصدراً للعديد من المشكلآات فى محيط الأمرة » ولكن الآمر قد انتهى بزواجهما 
عام 5 ( وقد تزوج رسل ثلاث مرات بعد ذلك) . وق عام 1848 حصل على زمالة 
تريئى ببحث عن أسس الطندسة . كان فيه متأثراً بالفيلسوف الألاق « كانت » فضلا 
عن إعجابه الكبير بهيجل (تأئره به فى تلك القترة المبكرة من حياته الفكرية . وكانتت 
معظ اهتاماته فى تلك الفئرة منصبة على المنطق والرياضيات ء وكان من نتيجة هذا الاههام 
كتاب ١‏ أصول الأرياضيات ٠6‏ (9:7١)و‏ برنكبيا ما تماتيكا ؛ بالاشيراك مع وأيتهل 
1416 -1918) . إلا أن اشتغاله بالرياضيات والمنطق لم يقلل من اهمامه باتوانب 
الأخرى للفلسفة » فنى و مقالات فلسفية » ( )١91١‏ تقرأ مقالا عن الأخلاق وبعض 
الانتقادات على نظريبى البراجماتية والمثالية فى الصدق ٠»‏ كا نقراً فى مقاله « فى الدلالة » 
ما بمكن أن نعده الأسس المامة لنظريته المشهورة فى الأوصاف . وقد نشرت له .خلال 
هذه الفترة عدة أبحاث فلسفية منها «المعرفة المياشرة والمعرفة بالوصف » (١111١)و١اق‏ 
علاقة الكليات والحزئيات » 1911 ) » ثم كتابه عن ه مشا كل الفلسقة » (1917) . 

وم يصرفه الاشتغال بالفلسفة والرياضيات عن الاههام بالسياسة ؛ فقد كان صديقاً 
لقادة الفابيين ٠‏ ومن بينهم برنارد شووه .ج . ويلزء وسدنى ويب ء وتحت تأثير هذا 
الأخير أصبح 'استعمارينًا » مؤيدا لسياسة بريطانيا ى مستعمراتها » ولكنه سرعان ما تحول 
عن ذلك » وأصبح داعي للسلام ٠‏ تلك الدعوة الى كانت سببآً ى فشله ف الانتخايات . 
وفصله عن كلية ترينتى ١115(‏ ) ء تلم حبسه لمدة ستة أشهر سمح له خلانها بالقراءة 
والكتابة » فكانت هذه الفترة فرصة لأن ينتهى من كتابه « مقدمة للفلسفة الرياضية » 
(1914) ولأن يشرع فى كتاية ه تحليل العقل » الذى نشرعام 1971١‏ . 

وقيل دخوله السجن ٠‏ كان قد ألى فق لندن مجموعة من المحاضرات نحت عتوات 
« فلسفة الذرية المنطقية » ( نشرت فى 4لة « مونست 6 ( 191-1918 ) وأعيد نشرها 
يعد ذلك ف ه المنطق والمعرقة » عام 11657 ) . وصرح رسل ف مقدمة هذه امحاضرات 
يأنه يدين بها كثيراً للمناقشات الى كانت تدوربينه وبين تلميذه وصديقه لودفيج فتتجنشتين 
قبل الحرب العالمية . وقد قام فى السنوات الى تلت ارب بزيارات إلى روسيا والصين 
مصطحياً معه دورا بلاك البى تزوجها عام 117١‏ بعد أن اتفصل عن زوجته الأول . 
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وكان إعجاب رسل بالصين كبيراً ء بِيمًا خرج من زيارته لروسيا ساخطاً على نتاتج 
الثورة الروسية الى كان معجباً بها قبل الزيارة » وبعد رجوعه من هذه الزيارات رسب 
فى الانتخابات كرشح عمالى عن دائرة ه شلسى » مرتين فى ١977‏ و 197 . ولا كان 
قد تبرع بما تبى له من ثروة وخاصة إلى جامعة كيميردج ٠‏ قام بعدة جولات ق 
الولايات المتحدة محاضراً يجامعاتها . فكانت تلك الفترة فترة نشاط أدلى كبير من جانبه ؛ 
فقد نشر العديد من الكتب ق الفلسفة والثر بية والسياسة . فضلا عن عشرات المقاللات 
فى شى هذه الموضوعات . و بموت أحيه عام 1471 أصبح كبير العائلة «ايرل رسل الثالث» 
ول يزده ذلك إلا مزيداآ من تححمل التبعات المادية . 

وى خريف عام ١97*8‏ ذهب إلى الولايات المتحدة أستاذآ مجامعة شيكاغو . ويجامعة 
كاليفورنيا عام ١4*4‏ . وق عام ١14٠‏ دعاه مجلس التربية الأعلى الدينة تيويورك 
ليكون أاستاذا بكلية اللدينة يها ٠‏ ولكن بمجرد أن قبل العقد واستقال من وظيفته فى 
كاليفورنيا ارتفع الصراخ فى نيويورك ضد العقد بدعوى أن رسل ليس أمريكينًا » وليس 
لديه المؤهلات الكافية ليكون أستاذآ ٠‏ فضلا عن آرائه ال أخلاقية عن الحنس . وبحت 
هذه الكملة ضده ء وظل سل فى أمريكا حبى عام ١544‏ يحاضرق جامعاتها . وكان 
من نتيجة ذلك أن نشر كتابين هامين هما : و بيحث ف المعيى والصدق © و« تاريخ 
الفلسقة الغربية » . 

وعاد إلى إنجليرا وقد أعيد انتخابه زميلا فى ترينتى ٠»‏ وقام بإلقاء محاضرات يها حيث 
نشر كتابه « المعرفة الإنسانية مداها وحدودها » 145/8 ء وق إنجلترا كان الأمر على عكس 
ما كان عليه فى الولايات المتحدة . فقد أصبح رسل شخصية على قدر كبير من الاحترام 5 
لم ينقطع عن التأليف فى شنى الموضوعات الفلسفية والسياسية والأدبية » وأخذ ينادى 
بالسلام ٠‏ ويدعو بإصرار إلى نزاع السلاح النووى ٠‏ ويدافع عن قضايا التحررىق كل 
مكان . ونال جائزة نوبل فى الأدب عام 146٠‏ . 

وظل يقية حياته من دعاة السلام واخرية » أنشأ مقسسة للسلام أحذت تقود الحملاات 
ضد كل ما يهدد سلام الإنسان وحريته وتقود المظاهرات ضد وسائل التدمير النووى » 
ولعل موقف سل ومؤسسته من الخرب الفيتنامية ومحا'كته خجرميها أنى صورة للفيلسوف 
الملتزم والمفكر الإنسانى على وجه يستدق معه أن يكون ضمير هذا العصر . ولعل آآخر ما كتبه 
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قي حياته وقبل وفاته بيودين تلك الرسالة الى أرساها إلى ا ؤتمر البرلانى العالمى الذى كان 
متعقدآ بالقاهرة فى أول شهرفبراير عام 197/٠‏ ء والبى كان يندد فيها بإسرائيل ٠‏ ويطالب 
بانسحابها من الأراضى العربية الى احتلتها عام 19501 ء محذراً إياها بأن « الغارات 
فى عمق الأراضى المصرية لن يقنع السكان المدنيين بالاستسلام ٠‏ بل ستعزز تصميمهم 
على المقاومة © . وقد توق رسل ف اليوم الثالى من شهر فيراير عام ١910/٠‏ . 

والواقم أن مثل هذه المواقف السياسية هى الى أعطت لرسل شهرته الواسعة » 
وجعات أسمه معر وف عتد المثقف العادى ق شى دول العالم ٠‏ مع أنه كان يأحل أن تكون 
شهرة أفكاره الفلسفية قدر شهرة أفكاره السياسية والاجماعية . 

وقد ترك لنا رسل ثروة هائلة من المؤلفات فى شى الموضوعات ٠»‏ واكن إذا كنا نستطيع 
أن يز ف كتاباته بين ما يهم المتخصصين من ناحية » ومايهم المثقف العادى من ناحية 
أخرى - فإن هذه الكتابات الأخيرة لم تكن بعيدة عن التعمق الفلسى والتحليل المنطى ‏ 
بل يشعر القائ لها بأنها قد كتبت بروح الفيلسوف بكل ما تمتاز به من -جدية فى المعاسلحة 
وعمق فى التحليل . 

وهناك ميزة أخرى فى كتابات رسل لا نكاد نجدها عند أى فيلسوف آآخر منذ هيوم ٠‏ 
إذ يلاحظل الدارسون لفلسفة رسل أنه كان فى جميع ما يكتب - باستئناء مااكتبه فى فلسفة 
. الرياضيات - يعير عن أفكاره بلغة واضحة ٠‏ بل ومنمقة فى كثير من الألحيان . وإذا كان 
هناك فلاسفة آخرون قد كتبوا بهذا الأسلوب ابتميل ٠‏ فلم يكن عنده, لسوء الحظ شبىء 
له قيمة يقولونه يهذا الآسلوب ٠‏ وبذلك يكون رسل قد -جمع بين جزالة الأسلوب وجماله 
من ناحية ء وعمق الفكر وأصالته من ناحية أخرى . ولعل هذا الأسلوب هو ما جعله يحق 
جديراً بأن ينال جائزة نوبل فى الأدب . 

ومع هذا كله فقّد اختلف الباحثون فى تقيم أعمال رصل الفلسفية ٠‏ فهو عند البعض 
فيلسوف القرن العشرين بلا منازع . ولكنه عند البعض الآخر يمثل نكسة فى تاريخ الفكر 
البشرى » وليس لنا من تعليق على هذا إلا أن نترك الأمر للقارئ ليحكم بنفسه على رسل » 
وليدرك بنفسه أى الرأبين هو الصحيح . 

ولكن يجب أن نعترف هنا بأن هذا الكتاب الذى نقدمه للقارئ العربى لا يمثل 
سوى جانب من الموانب المتعددة لفكر برتراند رسل ء فقدكتب ‏ كا أشرنا ‏ قى مختلف 
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الموضوعات السياسية والاجماعية والنر بوية وغيرها » إلا أن عتايتتا هنا ستنصب على ايلتانب 
الفلسى الخالص . فى مداخل هذا الكتاب سوف نعرض للخطوط العامة للفلسفة التحليلية 
الذى يعد فيلسوفنا أحد روادها . نم نعرض ف الياب الأول لبعض ااشكلات الى يكن 
إدراجها قى باب الميتافيزيقا . لترى كيف استطاع رسلى معابخة مثل هذه المشكلات 
التقايدية بمنهجه التحليلى ‏ وسنعرض ف الباب الثانى لتحليلات سل لفلسفة الرياضيات 
ولفاسفة المنطق واللغة . وسيكون بابنا الأخير منصبً على مةهوم منهج التحليل عند رسل 
من خلال المشكلات المعروضة فى البابين الأولين ‏ 

ولا أنسى أن أعترف هنا بفضل أستادين فاضلين هما : الأستاذ الدكتور زكى نجيب 
محمود . وهو الذى اقترح على أن أقوم بدراسة فلسفة وسل ومنهجه دراسة جديرة ياسم هذا 
الفيلسوف ٠.‏ وكانت إرشاداته ونصائحه فى بداية البحث دعوة مخلصة للسير ى الطريق 
الصحيح . والأستاذ الدكتور ى حامد هويدى الذى كان معى بعقاه وقلبه ىف كل . 
خطوة من خطوات البحث . ونحمل معى بشرف - على هدى ست سنوات - إنجاز الرسالة 
الى تقدمت يها للحصول على درجة الذكتو راه هن جامعة القاهرة نحت عنوان ( منهج التحليل 
عند برتراند وسل : أدواته وتطبيفاته » والذى عثل هذا الكتاب الحزء الأكير ٠نها‏ . 

وإنى لأرجو ف النهاية أن يحةق هذا الكتاب الغرض للذى وضع من أجله ٠‏ وهو محاولة 
فهم فلسفة رسل وبنهجه فهما يقوم على وضع التطور الفكرى لفيلسوفنا موضع الاعتبار » 
حبى نستطيع أن نضع الرجل فق موضعه الصحيح ١‏ ونقرأه بعيون متعصفة وبعةل منصف» 
لعل فى ذلك ما يعيننا على فهم هذا االفليسوف الكبير ٠‏ والوقوف على معبى الفلسفة اأعامية 
الى ينادى بها ٠‏ والمنهج العلمى الذنى يهدف لتطبيقه فى مجال الفكر الفلسى ‏ فما أحوجنا 
للفلسفة العلمية وللمنهج العلمى فى كل ما نفول ونعمل . والله وى" التوفيق . 

محمد مهرات 
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مدخل 
الفلسفة التحليلية ؟ خصائصها واتجاهاها 


إن التغير السريع المتلاحق فى شى مجالات اللياة أوضح صفة تميزالقرن العشرين ؛ 
فقد تقدم العلمى بصورة ما كان يمكن أن يتصورها أولثلك الذين عاشوا قبل هذا القرن » 
وظهرت أمم جديدة . وأصبحت خريطة العالم مختلفة عما كانت عليه من قبل ٠‏ و يحمل 
لنا "كل عقد من العقود تغيرات -جديدة وهامة فى التكنولوجيا والفن » بل حى فى العادات 
والأخلاق . لم تكن الفلسفة استثتاء لتلك الصفة الى تميز عصرنا » فمتف أوائل هذا 
القَرن مرت الفلسفة بمرحلة من مراحل التطور السريع الذى يطلق عليه مؤرخوا الفكر اسم 
الثورات ٠‏ وكانت إنجلترا مركز هذه الحركة » وكيميردج على وببه الخصوص ٠‏ وكان 
مور ورسل ثم فتجنشتين قادة تلك الثورة الفلسقية الى عرقت باسم « الفلسقة 
التحليلة ١9‏ ع , ٠‏ 

ولكن بأية معنى تكون هذه المركة الفلسفية « ثورة » ؟ وقبل أن نجيب عن هذا 
السؤال لابد أن نعرف أولا المقصود بالفلسفة التحليلية . . 


خصائص الفلسفة التحليلية : 

لعل من الصعب تماما أن تقدم تعريفاً دقيقآ هذه الفلسفة » أعى أنه قد يكون من 
العسير أن نضع جميع اللتصائص الى تيز الفلسفة التحليلية فى عبارة واحدة تأخذها 
كتعريف هذه الفلسفة» أى ذلك النوع منالتعريف الذى يطاق عليه المناطقة امم « التعريف 
الجامع المانع » ء ذلك لأن الفلاسقة' التحليلين ء لاعثلون غطأ واحداً من الفلاسفة يتفقون 
على دوافع تفكيرم وأهدافه » بل ليس هناك فى الواقع اتفاق عام حتى على الاسم الذى 
عيز تلك الخركة الفلسفية » فتسمى « التحليل اللغوى » حيئاً » و« التحليلى المنطى » 
)201 ين عه ,إطودصوماتط2 لهعتاولقهف أه عتعدعمات .1 .11 ,ممممعسسصسم 
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١ 
» » أحياناً . وكانت تسمى فى مرحلة من المراحل يأسم « فلسفة مذرسة كيميردح‎ 
. 29» وتسمى الآن فى تطورها الأخير « فلسفة أكسفورد » أو« فلسفة الاغة ابخارية‎ 

فإن شئنا أن نبحث عن شوء «شترك بين جميع الفلاسفة التحليليين فإننا لا نستطيع 
تقدعه إلا بشكل عام للغاية » لأنه على الرغم من أنهم يتفقون على أن « التحليل » هو 
الحدف الرئيسى من الفلسفة بالمعبى الخاص الذى يقدمونه لهذا اللفظ » فإنهم عارسونه لدوافع 
محختلفة تماممًا » بل قد يقول قائل إنهم لا يشتركون فى موقف فلسى بعينه » يل بالأحرى 
مرتبطون بسخط معين لتطور الأفكار عن طبيعة القلسفة ودورها . ذلك اللخط الذى يدأه 
«مور»ه و« رسل» وأنجه به وفتجنشتين» وجهة جديدةء وانحرف به ه أير »عن طر يقّةء وأعاده 
« وزدم» وطوره إلى التحليل العلاجى عناصم عتادعمجمعط) ووصل إل تهايئه ‏ وربا إلى 
المأزق عل يد «فلاسفة اللغة الخارية» فى أكسفورد من أمثال رايل وأوسين وستراوسون”'' . 

والواقعم أن لفظ « التحليل » لم يكن له معبى واحد بعينه عند الذلاسفة التحليايين » 
وعلى ذلك فقد لايكون من الحطأ أن نقول : هناك ه فلاسفة تحليليون « لا « فلسفة نحاياية »» 
إذ لا يحب - فيا يقول تشارلز ووريث - أن يؤخذ اسم « التحليل » يحدية أكثر مما يؤخف 
اسم « الوجودية » مثلا على أنه عنوان محدد لمواقف فلسفة عير عنها بعض الفلاسة ءن أمثال 
هيدجرو ماسيل وميرلو بونى وسارتر » فبنفس الطر يقة الى نقول بها عن هؤلاء الفلاسفة 
أنهم ١‏ وجوديون »» يمكن أن نطا'ق على «مور» و«رسل» وه فتجنشتين» و« وأدر» وه وزدم» 
وه نايل مثلا ‏ اسم « التحليليين 9 5 

ومع أننا قد نيحد من ينكر أن تكون هناك فلسفات تحليلية » وكل ما هتالك فلسفة 
نحليلية وحيدة باتجاهات ممتلفة9؟ .. فإننا نجد اميرمان يصر على القول بأن « . 
من اللتطأ التحدث عن «٠‏ الفلسفة التحليلية ه كنا لو كانت من جنس واحد ومن طينة 
واأحدةء فليس دناك فلسفة وحيدة للتحليل » وليس هناك وخخط حر بى » تحلولى .. ويستعخدم 
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١١ 
لفل ه التحليل 6 هنا كطريقة لتجميع عدد من الفلاسفة بتعاس موك أهيامات وإجراءات‎ 


معينة ع(3© . 

والآن فإننا لو شئنا أن نصف الفلسةة التحليلية بأنها « فلسفة التحليل » ١ا‏ قد"م لنا 
هذا الوصف الكثير عن طبيعة هذه الخركة الفلسفية ء ذلك و . . . لأن لفظ «١‏ التحليل » 
يستخدم بكثرة وبطرق مختلفة قى مناسبات كثيرة للغاية على وجه يصبح فيه هذا اللفظ 
فى الغالب بلا معنى . وفضلا عن ذلك فإن البحث فى طبيعة الفلسفة التحايلية يهذه 
الطريقة لا بد أن يبدأ يتحليل مفهوم « التحليل » » واو حدث ذلك لكان من الضرورى 
نحديد نوع التحايل المطبق ق ليل مفهوم « التحليل » » وهكذا يظور و المراجع إلى مالا 
نهاية » بشكل واضح تماما إذا ما اتبعنا مثل هذا الإنجراء »9 . 

وكا أن « فاسفة الاحليل » لا تعد وصفاً دقيقآ للفلسفة التحليلية » فإن تمييز هذه 
الفاسقة بأمها تنصب فقط على معاحة و الألفاظ » 2. لا يعد بالمثل وصفا دقية لها > 
أعى أنها ليست مرادفة لفلسفة أكسفورد اللغويةء فإن هذه الأخيرة ‏ مثلها فى ذلك مثل 
حلقة فيناء وتعالم فتجنشتين ‏ لا تمثل » رى جزء هن المركة التحليلية ” . ولا تمالى الفلسفة 
التحليلية جميعها ٠‏ بل إن هذا الانجاه ‏ وهو أساساً ينيع من فتجنشتين المتأخر- لا يعير 
عن الانجاه الصحيح للفلسفة وأحدافها » لأنه لوصح هذا الاتجاه ‏ فيا يرى رسل ‏ 
« لكانت الفلسفة ‏ على أفضل وجه ‏ مساعدة زهيدة لواضعى قواميس اللغة » أوهى 
على أسوأ وجه ‏ تسلية قوم كسالى حول مائدة الشاى »29 . 

وهكذا نلاحظ أن المركة التحليلية فى الفلسفة ظاهرة معقدة يصعب تقدبم تعريف 
دقيق لحا ء وقد يكون من الأفضل والأيسر أن نحدد ملامح رئيسية للانجاهات التحليلية 
المتشعية يكن أن نأخذعا فى عجموعها على أنها تيز ما نسميه بالفاسفة التحليلية . وتعد 
الملامح الى يذكرها « سكوليموفسكى » لذه الاتجاهات دن خخير ما يمكن تقدعه هتاء 
إذ يرى أن « الفلسفة التحليلية » امم يطاق على نوع من فلسفة القرن العشرين تتميز 

بالحصائص التالية "؟؛ » . 
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قارت ف ذاك : 


١, 
اعترافها بدور اللغة القعال ى الفلسفة  أو بعبارة أخرى - ما عكن أن‎ ١ 
 ةغللا نسميه أنجاهها الشعورى المتزايد نحو‎ 
. انجاهها إلى تفتيت المشكلات الفلسفية إلى أجزاء صغيرة لمعالتها جزءاً جزءا‎ 
. م« لخاصيتها المعرفية‎ 
. لعملية التحليل‎ ١” المعابلحة البين ذاتية باننءء زطدو1م‎ - 


وهذه الخصائص - فيا يرى سكوليموفسكى ‏ تكى لتمييز الفلسفة التحليلية عن 
غيرها من الأنماط الفلسفية الشبيهة بها من ناحية » وضرورية من ناحية أخرى لوصف 
أى فلسفة بأنها « تحليلية ». ولكن ينبغى أن نلاحظ هنا أن هذه الأعصائص ليست فريدة 
ععبى أننا لابمكن أن نجحدها فى آى فلسفات أخرى » بل على العكس قىك نجدها متفرقة 
ق بعض الفلسفات . وما هوفريد هنا هو مجمعها ء أعبى ظهورها جميعاً فى وقت 
واحد داخل هيكل الفلسفة التحليلية؟؟ . ولنقف قليلا عند كل خاصية من هذه 
الخواص . 

إن من المهم هنا أن نلاحظ بالنسية للخاصية الأول أن اللغقا ى الفلسفة 
التحليلية لابد من فهمها لا يوصفها وسيلة فحسب »ء بل بوصفها أيضاً هدفآ من أهداف 
البحث الفلسى ء وهذه النظرية إلى اللغة يمكن عدها عنصراً جديداً فى الفلسفة التحليلية 
وخاصية من خصائصها الرئيسية 7 . ويبدوآن الاههام الكبير من -جانب بعض الفلاسفة 
التحليليين باللغة من أمثال « مور» و « فتجنشتين » ( وخاصة فى كتاباته المتأخحرة ) »ع 
ومدرسة أكسفورد اليوم » قد جعلت يعض الباحثين يعرفون الفلسقة التحليلية يأنها 
زكى تجيب محمود ( دكتور ): برتراند رسل ء سلسلة فوايغ الفكر الغربي . ( ؟ ) دار المعارف» القاهرة » 
ص 85 وما بعدها . ميتس » رودلف : الفلسفة الإنجليزية!قى مائة عام » ترجمة فواد زكريا 


(دكتور ) » سلسلة الألق كتاب »؛ مؤسسة سجل ألعرب » اللزء الثانى . القاهرة با5ه١‏ ء» ص ١و‏ 
وما يعلها . 
١ (‏ ) والمقصود هنا ياصطلاح « ألبين ذاتية » #نتحءء زطضدوعه1ة ماهو مشترك بين الذوات 
وقد يكون معناه قريباً من معى لفظ « الموضوعى » » إلا أنه فيا.يبدو يتفادى الصعويات والمشكلات المرتبطة 
بهذا اللقظ الأخير . 
00 .2-3 .وم رمقتطة 
620 3 .دوم رمقتط1 


1 
عرد دراسة اللغة''؟ . بل إن اميرمان يميز بين الفيلسوف « التحليق » والفيلسوفه 
« التأمى » على أساس أن أولمما يعطى أهمية كيرى لدراسة اللغة وتركيباتها فى حين 
أن ثانيهما ‏ إذا تصدى لدراسة اللغة على الإطلاق ‏ لا يفعل ذلك إلا من أجل أن 
بيسر نحقيق هدفه الرئيسى وهو التأمل الذى ينصب على الأسس الميتافيز يقية 
المجود 90) 1 

ولكن حين نقول [نالفلسفة التحليلية تعترف بالدور الخيوى الذى تلعبه اللغة ف الفلسفة» 
ولذلك تهتم هذه الفلسفة بدراسة اللغة » فلا يجب أن يختلط ذلك بدراسات أخرى هامة 
للغة » فرجال اللغويات وفقهاء اللغة والتحويون وواضعوا المعاجى اللغوية يدرسون اللغة 
أيضاً ٠‏ إلا أن اهّامهم فى جوهره يقوم على أساس البحث التجريبى » فيهتمون بالوقاتئع 
المكتشفة عن كيفية استتخدام اللغة . ومعانى الألفاظ » وكيف تبدأ اللغات وتتغير 
ونموت وهكذا . وهذه مسائل « علمية » عن اللغة لا يمكن الإجابة عنها إلا باستتخدام المنهج 
العلمى . أما الفيلروف التحليل فيدرس اللخة لا من أجل صياغة فروض علمية عنها » 
بل بالأحرى لآنه يعتقد أن مثل هذه الدراسة أداة ذات قيمة كيرى ف مساعدته على نحقيق 
هدقه الأول فى حسم المسائل الفلسفية © . 


ومع أن الفلاسفة التحليليين متفقون على أهمية دراسة اللغة » فإنهم مختلفون فى نوع 
اللغة الى ينيغى دراستها » وانقسموا ى ذلك بوجه عام إلى فريقين : ذهب فريق منهم 
إلى القول بأن التحليل الفلسى يتوقف على تأليف لغة اصطناعية جديدة » إذ أن من المفروض 
أن قواعد هذه اللغات الاصطناعية أوضح وأككر كالا وتحديداً من القواعد الى نحكم 
استخدام اللغة الخارية » تمامًا 5ا حدث فى العلم : إذ اخترع مفرداته الفنية الخاصة 
وقدم مفاهيم ( مثل : القوة » والكتلة » والذرة ) أكير دقة من المفاهم الى يقدمها الحس, 
المشرك ء وعلى ذلك رأى هؤلاء الفلآسفة أن الفلسفة لا يد لحا أن تطور مفردات خاصة بها ع 
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14 
وتضع مفاهم لحل مشكلاتها . أما الفريق الاحر فقدوتف موقف المعارضتمن الفريق الأول » 
ورأى أن مثل هذه اللغات الاصطتاعبة لا تساعد كثيراً على حل المشدكلات الفلسفية ٠‏ إذ أن 
هذه المشكلات عكن معابفتها غلى أفضل وجه بالتحايل الدقيق للغة الطبيعية الخارية 
الى نستخدمها فى عملية التواصل مع الآخرين ٠١‏ وهذا السبب يسمى هذا الفريق أحياناً 
ياسم وفلاسفة اللغة الحارية م20 . 
ولكن قد يقول قائل إن الاهمام باللغة لم يكن وقفآ على الفلاسفة التحليليين ٠‏ فنذ أيام 
أفلاطون والسوفسطائيين وجنه الفلاسفة انتباههم إلى اللغة بوصقها وعاء الأفكار » وبوصفها 
الأداة الى تتدعل بها هذه الأفكار . وقد ذهب التجرد يون البررطانيرك بوجه خاص إلى 
تقرير أهمية اللغة بشكل دقيق ق ممارستهم الفلسفية » فقال بيكون بأوهام السوق ٠‏ وهى 
أخطاء يقع فيها المرء نتيجة لغموض اللغة ء وتوجد هذه الأوهام لآن الناس يعتقدون أن 
عقهم تنحكي فى ألفاظهم ٠‏ بيما الحقيقة أن الألفاظ غاليا ما تتحكي فى العقل . 
وربطهوبز ببنالتفكير والأسماء العامة . إلا أن مثل هذه الأقوال_ فيا يرى سكوايموفسكى ‏ 
لا يعدو كونها تصريحات لفظية » ول تؤد إلى نحسين الفلسفة ء أو إةى أن تغير من 
نمط التفلسف . ففلاسفة الماضى ‏ على الرغم من أن بعضهم قد أقر يدور خاص تلعبه 
اللغة فى الفلسفة ‏ استمروا فى تفلسقهم على نفس مط أولئك الذين لم يكن لم اهمام 
باللحة 9؟) ٌ 
وعلى ذلك فقد كان الفلاسفة التحليليرن ‏ فيا يقرر تشارازوورث - عارسوت 
الفلسفة بطريقة تلفة تماما عن الفلاسفة التقليديين ٠‏ وأوضح ما فى طريقتهم هو عادتهم 
فى ترجمة المشكلات الفلسفية إلى حدود لغوية أو نحوية . وعلى سبيل المثال ٠‏ فهم يناقشون 
مسألة ما إذا كانت الكليات موجودة أو كائنة على أساس ما إذا كان من الممكن أن 
تؤدى «١‏ الألفاظ اجردة » وظيقة « أسماء الأعلام » » ويناقشون مسألة الإنزام الى على . 
أساس «عبارات» الأمرء» ويصيغون مسألة «الكون» فى حدود العبارات الى تدل على وجود . 
وهذا الأمر بالنسبة للفيلسوف التقليدى أشبه بوضع العربة أمام الحصان ٠»‏ لأن الصورة 
النحوية - بالنسبة له - تعتمد على صور تصورية وواقعية تمامًا ء ولابد من منافشة 
0 .5 م ووطدرمسماتطع لععنارلعمة طعناه ,تطاوصوصرتلمعاق 


هه 
تلك الصورة الأأخيرة وتقريرها منذ اليداية . وهذا السبب قيل إن الفيلسوف التحليلى لا يعى 
إلا بالأتفاظ والقواعد اللغوية » ولا يعبى بمناقشة تصوراتنا أو الوافع نفسه . وهذا الاعتراض 
على حد ما يصفه تشارلز وورث - جرد اعتراض لفظى » لأن رجل التحليل لا يعى 
« بمجرد » مسائل النحو ء فتى إمكان أى فيلسوف نحلرلى أن يتاقش تصوراتنا والواقع 
نفسه . وكل ما هنالك أنه يناقش ذلك عن طريق فحص الصور اللغوية . فالألفاظ 
بالنسية للتحليليين- ليست مجرد ألفاظ » وتستطيع أن نتبين ذلك بوضوح عتد مور ورسل 
وفتجنشتين ٠‏ فالترجمة إلى الصورة اللغوية ‏ عندهم جميعنًا ‏ تحد أقضل طريقة لمناقشة . 
المسائل الفلسفية ٠‏ أو بعبارة أخرى ذإن التحليلين لا يعنون بالصور اللغوية من أجل الصور 
اللغوية » أو النحو من أجل النحو 23 . 
ولكن يبدو أن التركيز على اللغة وخاصة على يد مور وفتجاشتين ( المتأخر ) وعدرسة 
أكسفو رد قد بولغ فيه مبالغة كبيرة حبى أصبح من عيوب حركة التحليل بوصفها حركة 
« فلسفية » ء وليس أدل على ذلك من القصة الطريفة الى تروى لالدلالة على هذا العيب ٠.‏ 
وهى قصة الطالب الصيى الذى جاء إلى كيمبردج ليتتلمد على يد صور » وبعد أن أنهى 
دراسته قال عتد عودته إلى بلاده إنه قد عرف القليل عما يعده فلسفة ء إلا أنه عرف 
الكثير عن قواعد اللغة الإنجليزية"' . 


المشكلات الفلسفية يغرض معابكتها جزءاً جزءاً » فهم يفضلون أن يكوزوا على معرفة تامة 
بالمسائل الصغيرة ٠‏ تلات الى لايد أن تؤدى فى نظره إلى الإثقان والدقة » وهذا الانجاه ضد 
الانجاه الشمول الذى يهددف إلى بناء التأليفات الفلسفية الشاعتة . وهذا التركيز على المسائل 
الصغيرة لا حول بالطبع بينهم وبين الوصول إلى حلول للمشكلات الكبيرة بوصفها نتاج 
هذه التحليلات الخزئية . ولكن الصفة المميزة هنا هى تغيير موضع التركيز ء فتكون الإاجابة 
على المشكلات الكبيرة مشتقة من التحليلات الدقيقة للمشكلات الفرعية الحزئية والتفصيلية ‏ 
ومن هذه الناحية تكون الفاسفة التحليلية فلسفة بدون اقيراضان مسبقة » وهى لذلك - على 


امريد ل ليم لم وم ويسم سسمم سدم 


أما الخاصية الثانية الى تعد من خواص رجال التحليل فهى طريقتهم فى تفتيت 


)6020 .6-8 .ممح كتووتمحصة عاعدجعمعةا! سه عجطممعملتطء ,طتعوييى اجهمطت» 
0( الى تطمممه1ت21 وتدعهد تع ضهن كه لتعتددماءبع10 اسه متهت عط1"*" رفظ .فق رومعتتعهاة 
.149 .م ,1960 ,متانونده1" متءاتدسنا عجة2) .3 للا لومخ 2 «كتو حدق 


١ 
عكس القلسفات القديحة  تبدأ يعدد قليل من المسائل » وبالتالى لا عكنها البرهنة‎ 
على الكثير من المسائل بعد ذلك» وهذا هو السبب قى أنها لا تقدم حلولا جاهزة للمشكلات‎ 
بل يم الوصول إليها خلال التحليلات‎ ٠ التقليدية » لأن هذه الخلول لا تأنى من افراضاتها‎ 
. 2" الدقيقة للموضوع الذى تضعه موضع البحث‎ 

إن طريقة التحليليين فى تفتيت المشكلات الكبيرة لمعالحتها جزءا جزءا كانت موضع 
نقد ومعارضة من جانب يعض النقاد لم » إذ أن الفلسفة التحليلية يطريقتها هذه « تفتح 
على الدوام تفاصيل فرعية » وهذه الفروع تؤدى إلى فروع الخرى للفروع وهكذا . ويظل 
التحفيل يتسع و ينتشر حبى يمتد إلى أ كثر الألفاظ والقضايا شيوعًا . وهذا كله قيمته . 
لكن كثيرآ ما يحدث أن تسى المشكلة الأصلية قى غمار هذه التفاصيل © أو تتفتت 
إلى مجموعة من المشاكل الفرعية الى تتشعب بدورها » ويفقد الذهن صلته بالمشكلة من 
حيث هى مشكلة فلسفية أصيلة . وتتكون لديه ( أى لدى الفيلسوف التحليل ) عادة 
مجديدة » وغاية -جديدة هى التحليل لأجل التحليل: 9 . 

أما الخاصية الثالئة للفلسفة التحليلية فهى ذلك النمط المعرق ع«#نانمع© الذى تركز 
عليه هذه الفلسفة . وهذا يعبى أنها تتجه نحو الكشف عن العالم الخارجى . وذلك يفحصه 
من أجل ا كتساب المعرفة » وليس من أجل أى سيب آخر . وفضلا عن هذه الصفة 
المعرفية » تهدف الفلسفة التحليلية لأن تكون علمية » إلا أن امم « الفاسفة العلمية » 
لا يحب - فيا يرى سكوليموفسكى ‏ استخدامه كاسم آخر للفلسفة التحليلية وذلك 
للأسباب التالية9© : 

5 هناك فلاسفة هم بلا شك محليايون » إلا أنهم لم يحاولوا جعل الفلسفة علما‎ ١ 
من أمثاله جورج مور وفتجنشتين (ق كتاباته المتأخرة) وفلاسفة اللغة ابكارية فى‎ 

رد . 

إن الفلسفة ف الواقم قد نحت لآن تكون علمية قبل القرن العشرين » معأن هناك 

22320 4-5 .ررم .اك .جره ,تعلوفءمستامطة 
( ؟) فؤاد زكريا ( دكتور ) : نظرية المعرفة والموقف الطبيعى للانسان » مكعبة النهضة المصر يةء القاهرة » 


1555 © حص 4 . 
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بالطيع اختلافا فى المضمون بين الفلاسقة المتقدمين الذين حاولوا أن يكونوا علميين ( مثل 
وضعية كونت ) وبين الفلاسقة العلميين ق القرن العشرين . 

- هناك بيِنالفاسفات المعاصرة مدارس فكرية لاعلاقة لما تقريبً بالفاسفة التحليلية» 
إلا أنها تزعم أنها مدارس للفلسفة العلمية » وتعد الفلسغة الماركسية خير مثال لهذه المدارس ع 
بل إن أنصارهذه المدرسة يصر ون على أن فلسفتهم هى وحدها الفلسفة العلمية الحقيقية . 

وعلى ذلك فإِن صفة العامية صفة ثانوية للفلسفة التحاياية » وليست من صفاتها 
المميزة . ومع ذلك فحيما تحرف الفلسفة العامية على أساس المنهج » وتتعين بنيتها على 
أساس بنية الفزيقا أوالعلوم الصورية ( وهذا هو المفهوم من الفلسقة العامية المعاصرة ) يكون 
فى إمكاننا أن نلاحظ بسهولة التقارب بين الاتجاه العامى والفلسفة التحاياية ٠‏ فعظم 
الذدين مازسوا هذا النوع من الفلسفة العامية بينجاح ‏ من أمثال رسل وكارناب وروشتباخ ‏ 
يعدون فلاسفة تحليليين بالمثل . فالقلسفة العلمية ‏ ععتاها الدقيق ‏ جزء من الفلسفة 
التحليلية 9؟ . 

وعلى ذلك ذهب « سكوليموفسكى » إلى القول يأن الصفة المعرفية لأى فلسقة تستلزم 
شيشا أكثر من تحوها لآن تكون علمية» ومكن أن نعد تقسم جميع الفاسفات إلى معرفية 
وغير معرفية على أنه أحد التقسمات الأساسية فى تاريخ الفلسفة ء» ذنذ سقراط حتى الآن 
رعكننا أن نلاحظ تقسيما مميزاً بين المدارس الفلسفية » فقبل سقراط كان الحدف الرئيسى 
للفاسفة هو اكتشاف العالم الخارجى المستقل عن الإنسان ء وعلى يد سقراط بدا الببحث 
فى طبيعة الإنسان ممكانه فى العالم وغايته ومصيره » وأصبح هدف الفلسفة إقامة تفرد 
الإنسان وذلك لتمييز قيمه وحمايتهاء أو لتبرير الوجود الدراتى للإنسان وإيسجاد طريقة للعزاء 
والسلوى له . وعلى ذلك فيمكن القول بوجه عام إن الفلسفة المعرفية تعبى بالبحث عن 
الحقيقة » وناول محقيق أبحاثها بطريقة موضوعية » وتتمسلك بمعتقدات المذهب العقلى . 
فى حين أن الفلسقة غير المعرفية “دف إلى مساعدة الإنسان لكى يعيش » وتدعم نفسها 
غالبا حجج لا عقلية . تلجأ إلى الخدس و«العواطف وأشياء زائدة على الإدراكات 


اسلتسسة ارق 1 
ويلزم عن هذه الخاصية المعرفية للفلسفة التحليلية واقعيتها الابستمولوجية وانجاه معين 
) 0 6 مر و.قطة 


6١ 000‏ لم مقاط 


14 
نمو التجريبية . ولكن لا يحب أن نفهم من ذلك - فيا يقول تشارلز وورث - أن فلسفة 
التحليل تعد تطورا للنزعة التجريبية الإنجليزية ها بدت عند ه لوك ؛ وه ييركلى » ه وميوم » 
إلخ » قهناك بلا شك عط فلسى إنحليزى «شترك بين التجريبيين الكلاسيكيين والتحليليين. 
وهذا ما يوضح لنا التشابه بينهم جميعا » إلا أن أغلب الفلاسفة التحليليين - من أمثال 
ورسل» وه آير»ءو « وفتجنشتين» - لابسايرون التقلى البر يطالى .و يبدو هذا أكر وضوحا 

عند فلاسفة مدرسة أكسفورد 2307 , 

أما الخاصية الرابعة للفلسفة التحليلية فهى معابلنتها البين ذاتية لحملية التحليل . 
فهى تستخدم نوع من التحليل له معناه المشترك بين الذوات بالنظر إلى اللغة الى يتحق 
فيها » واستخدام هذا النمط من التحليل عيزها عن غيرها من الفلسفات الأخرى الى 
تقيم يحثها عل تحليلات عنتلفة ء فالفلسفة الفينومينولوجية ‏ مثلا ‏ تتصور التحايل على أنه 
والنفوذ إلى الماهية » ». وتنصور الوجودية التحليل على أنه كشف عن ٠‏ اليعد الوبتودى » . 
فالتحليل فى هاتين اخالتين لا يقوم على اللغة ولا يرتبط بها بشكل موضوعى ٠‏ بل بالأحرى 
يقوم على الخبرة الفردية. والشخصية . ويظهر من ذلك أن اللغات - وهى وسائل التحليلاات 
الذاتية ‏ الى لا تتقرر فيها معانى الألفاظ إلا بالشخص الذى يستخدم هذه اللغات لايد 
وأن تكون عديعة الحدوى بالنسية لأى فلسفة معرفية متسقة . و باخختصار فإن مفهوم التحايل 
الذى لا يرتبط ياللغة المشتركة بين الذوات لابد وأن يكون على أفضل الفروض واقعاً 
فى التناقضات ء وقد يكين على أسوأ الفروض عديم النفع بالنسبة لاعملية الفعلية للتحليل - 
وقد نكين فى حاجة إلى افط آآخر لذلك النتشاط الذى يم بطريقة ذاتية ولا يتعاق باللغة 
المشتركة ء فلفظ التحليل لايد من ناحية أخرى - أن يقتصر استخدامه على التحليلات 
اللخاصة باللغة المشتركة بين الذوات كنا هو الخال ق الفلسفة التحليلية''؟ . 

هذه هى الخصائص الى تميز الفلسفة التحليلية . ووحود هذه اللمصائص #تمعة 
داخل هيكل فلسى واحد هو ما بميز هذه الفلسفة عن غيرها من الفلسفات الأخرى . 

ونعود الآن إلى الوصف الذى توصف به هذه الفلسفة » أعبى أنها كانت و ثورة » 
فى الفلسفة . إن الفلسفة التحليلية كثيراً ما توصف بتلاك الصفة لأنها جاءت دحضا 
للمثالية الميجلية الى سادث التفكير البريطانى فى النصف الثانى من القرن التاسع عشر ‏ 
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14 
ويلغت ذروتها فى أواتحر ذلك القرن وأوائل القرن العشرين على يد بعض أساتذة 
أكسفورد وخاصة برادلى . وكان وجه الخطورة فىهذه اللدركة المثالية أنها لى تأت كا كان 
الخال فى أوائل القرن التاسع عشر -- على أيدى نفر من الشعراء والكتاب ‏ هن أمثال 
«كولردج» و كارلايل» ‏ الذين أعجبتهم المثالية الألمانية متمثلة ى كانت وهيجلء فراحوا 
يتقلويها تلخيصا وتعليقًا فى شعره ويره ٠”‏ . بل جاءت على أيدى مناصرين أشداء من 
بين أساتذة الخامعات حبى قيل « إن المثالية الميجيلية بدأت نجد لها بيتا فى الجامعات 
اليريطانية 9) 4 . 
وقد بدأت موجة امثالية فى إنجلرا بنشر كتاب ج . «ه . ستيرلنج وهو ه سر هيجل» 
( 4856١1)ء‏ وكان ستير نج صر يخا ناما ق مقصدهء فقد أراد أن يكشف لحعامة الناس 
سر هيجل الذى » « ليس له من موضوع سوى إعادة العان ‏ الإعان بالله ٠١‏ والإععان 
يخلود الروح وحرية الإردة ٠‏ و باختصار كانت الثالية الإنجليزية ماواة لإعادة الإعان 
لتدعيم القيم الإنسانية الى هددتها المكتشفات العلمية الخديدة بشكل ظاهرء ويمكن أن 
نلتمس ذلك أيضا فى فلسفبى ماكتاجارت وبرادل9؟ . 
كان هذا الغزو الفكرى الألانى للعقلية الإنجليزية عثابة حول لذه الحعقلية عن مجراها 
الفكرى الأصيل » إذ أن التجريبية هى طابع الفلسفة الإنتجايزية فى شبى مراحلها » 
فهكذا كانت عند « بيكون » فى القرن السادس عشر » وهكذا كانت عند « لوك » قى 
القرن السابع عشر ١‏ وهكذا كانت عند و هيوم » فى القرن الثامن عشر ٠‏ وعكذا كانت 
عند « مل » فى القرن التاسع عشر ٠١‏ وعكذا هى اليوم عند ه رصل » فى القرن الحشرين © . 
فلم يكن ما يتفق وطبائع الأشياء أن يظهر فى إنجذرا ‏ معقل الفكر التجريبى - فيلسوف 
مثل « برادل » ويخرج كتابيه المشهورين ق ١‏ أصولٍ المنطق » و3 المظهر والواقع ١,‏ 
فيقول ‏ كا قال هيجل - إن العقل وحده مستعينا بمنطق فكره يستطيع أن يتنباً عن 
العالم شيئًا كثيراً دون حاجة منا إلى الحواس وإدراكها » بل ويذهب فق كتاب « المظهر 
والواقع » إلى أن الفاحص المدقق يرى ظواهر الكون كنا تدركها الحواس متناقضة .» وإذن 
)١( 0‏ نكى نحيب محمود ( دكتور ) : برتراندسل ص 7 . 


( ؟) -6.م ,1969 .هه ص2 ,كد28 اند جندنة لحمل ,1900 ععصغه وطدرموهتتطم طلمتتوسكة رعاعمصعدبلا 
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ه 7 
فلا بد أن تكون وهما » وأما الكون على حقيقته ‏ إذا كان حما أن يتسق مع نفسه اتساقنً 
منطقيا ‏ فلا مندوحة لنا من وصفه بخصائص أخرى غير الخصائص الى تدركها الحواس» 
فالكين على حقيقته يستحيل أن يكون محصوراً فى مكان أو محدوداً بزمان » كا يستحيل أن 
يكون قوامه هذه الكثرة من الأشياء يرتبط بعضها ببعض بعلاقات ٠‏ بل يستحيل أن 
يكين هنالك حى هذه التثنية الى نزعمها بين الذات العارفة والشبىء المعروف ٠»‏ فا الكون 
-ق ,أيه إلا حقيقة واحدة مطلقة لا تجزؤ فيها ولا فواصل ولا حدود 29 . 

وهكذا جاءت هذه الثورة الفلسفية لتعيد الفكر الإنجليز إلى مجراه الأصيل » وهو 
الامجاه التجريبى ٠»‏ ولتقضى على الفلسفة المثالية الى كان قيامها على أرض إنحليزية 
نشازاً يدعو إلى القلق © . فنشر « مور » مقالا فى « تفنيد المثالية » ونشر رسل بحمثه 
دق طبيعة الصدق»» ثم « مشكلات الفلسفة » وتبعه بكتاب و معرفتنا بالعالم اللخارجى » ء 
وفقدت المثالية الآلمانية قوتها وتأثيرها فى العشرينيات من هذا القرن » إذْ كشفت نفسها . 
ولم يكن لديها ها تقول » وكان موت قادتها ‏ بوزانكيت )١19197(‏ ويبرادلى 
( 21974 2 صا كتاجارت ( 1978) بمثابة الضربة القاضية الى فازت بها حركة 
التحليل على المثالية ا مييجيلية 7) . فتحول مجرى التفكير الفلسى عما كان عليه قى الربع 
الأخير من القرن التاسع عشر » وتغيرت نوعية المفكرين الأأكاديميين بالمئل0» . 

ولكن لو اقتصر الآمر على ذلك لكانت هذه الثورة الفلسفية متواضعة » |3 
أنها ستكون مجرد رد فعل الحمسين عاما من الحيجلية الإنجليزية » إلا أنها ‏ فها يقول 
تشالروورث لم تكن ثورة بهذا المعى المتواضع » بل كانت ثورة فى طبيعة الفلسفة 
ذاتها » ومبج التحليل هو أساس هذه الثورة . فاعتبار التحليل مجرد صورة ٠ن‏ صور 
التجريبية هو ق اعتقاد تشارلزوورث - سرء فهم للتحليل”؟ . فإن أصالة حركة 
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الحلا 
التحليل لا تكمن كثيراً ى تقديم نظريات جديدة » بل بالأحرى قى وضعها لكل طببيعة 
الفلسفة ذاتها موضع التساؤل » فهى أساسًا فلسفة عن الفلسفة و29 . 


إن تطور العلوم الرياضية والطبيعية فى القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين يعد 
من المصادر الحامة للحركة التحليلية » فالمتتيع لتاريخ الفلسفة يلاحظ- فيا يقول «رسل» ‏ 
تيارين متحارضين ق القلسفة ء أحدهما يستوحى التفكير الرياضى ء والآآخر متأثر 
إلى حد كيبير بالعلوم التجريبية » وكان أفلاطون وتوما الآكويبى وسبينو زا اوكانت من 
الممثلين للتيار الأول ٠‏ بيما كان دعقريطس وأرسطو والتجريبيون المحدثون منذ ٠‏ لرك » 
يمثلون التمار الثالى . وجاءت المدرسة التحليلية لتعمل على استيعاد النزعة الفيثتاغورية من 
مبادى الرياضيات ومزج النزعة التجريبية باههام معين باخوانب الاستنباطية من المعرفة 
الإنسانية . فأهداف هذه المدرسة أقل تأملية من الأهداف الى كأن يتشدها 
معظم الفلاسفة فى الماضى ٠.‏ إلا أن بعض متجزاتها صلبة وراسخة كتنجزات رجال 


العلم زف 


فصدر حركة التحليل ينبع من منجزات أولئك الرياضيين الذين عملوا على تطهير 
موي وعهم من المغالطات والتفكير ا متسرع من أمثال « فيرشيراس » ٠‏ كمدعاد نع 
و«كانتور » +ماصهت ودفريحة » . وكان «لفريجة » أهمية خاصة فى هذا الجال » 
إذ كان أول من قدم تعريفا منطقيا دقيقا « للعدد ها ء ومنذ أعماله لم يصبح الحساب 
والرياضيات البحتة عموما سوى امتداد للمنطق الاستنياطى . وقد عرض ه« وايتهد » وه رسل» 
هذا الموضوع بالتفصيل فى كتابهما ه برنكبيا ماتماتيكا » . وعلى أساس ذلك لم تعد المعرفة 
الرياضية آتية عن طريق الاستقراء » فإن السبب ف اعتقادنا بأن ؟ و” هما 4 ليس هو 
أننا ومجدتا داتئمًا عن طريق الملاحظة أن زويًا وزوجا آخر يشكلان رباع » وق هذا 
الجى فإن المعرفة الرياضية ما تزال غير نحريبية . إلا أنها أيضا ليست معرفة « أولية » 
بالعالم » بل هى فى الواقع مجرد معرفة لفظية » فإن « "» تعبى و + 0١‏ و42» تعنى 
و“ 1١+‏ »مء ويلزم عن ذلك ( على الرغم من طول البرهان ) أن « 4 » تعبئى نفس 

10 5 لم و.لمتطة 


)0 785 .مر وطومعالئطم نعنك7/] كن مس2 ,لاعصدط 


؟؟ 
ما تعنيه 7-9 + 7» وهكذا لم تعد الرياضيات مرا غامضاً ٠‏ إذ أن طبيعتها هى نفس 
طبيعة الخقيقة القائلة إن الياردة ثلاث أقدام 29 . 

وقد قدمت الفيزيقا ‏ مثلها فى ذلك مثل الر ياضيات البحتة - المادة لفلسفة التحليل. 
وجاء ذلك بوجه ماص من خلال نظر يي النسبية والكوانتوم ؛ ها يهم الفيلسوفف نظرية النسبية 
هى أنها قد استبدلت يفكرة المكان والزمان» فكرة المكان ‏ الزمان ٠‏ واستبدلت د «أشياء» 
الحس المشترك « الأحداث » بوصفها النسيج الى يتألف منه العالم » وقد أكدت نظرية 
الكوانتوم هذه النتيجة ٠‏ إلا أن أهميتها الفاسفية تكمن فى قوا بإمكان عدم استمرار 
الظواهر الفيزيقية ”"' . ْ 

هذه هى أهم الملامح العامة لفلسفة التحليل مصادرها ٠‏ إلا أن هذه الملامح قد 
لا توجد ينفس القدر عند كل الفلاآسفة التحليليين » ولا حتى هذه المصادر بمكن أن 
تلتمس بنفس المعبى عند كل فيلسوف تحليل» ولذلك فيحسن بنا أن نقدم فكرة عن أهم 
انجاهات هذه المدرسة ورجالها منذ أن ظهرت فق أوائل هذا القرن حبى تتضح مالم هذه 
الصورة الى نحاول رسعها للفلسفة التحليلية . 


فظرة إنى تطور الفلسفة التحليلية واتجاهاءيا 

ترجع بداية حركة التحليل ‏ فى اعتقاد تشارلز وورث - إلى ظهور المقال الذى 
كتبه ه جورج مور » تفنيد المثالية ١4٠‏ ) والذى ثار فيه ضد الحيجلية والمثالية الأحديدة» 
وقدم ق نقس الوقّت مثالا عمليا منهج جديد فى معابكخة المشا كل الفلسفية » ذلك المتهيج 
الذى يعد من المصادر الرئيسية لخركة التحليل”" » و«الواقع أن أهمية فلسفة « مور » 
تتوقف على هذا المنهج الذى ابتدعه واستتخدمه ببراعة فائقة» ولو قارنا هذا المنهج عضمون 
تعاليمه لما كان لهذا الأخير أهمية كبيرة » وكثيراً ما نجده هو ذاته ينب ه النتائج » السابقة» 
ويود لو أعاد تأليف كتبه من جديد » وهو يدفع بها فى طبعة جديدة 29 . 


لل لل ب سي اسع مو 


) 6 783-786 .122 وملوتطاة 
) 0( .786 نر و.موتباة 
م4 .11-12 .مم كته ولمصف عتاكتتجومئ1 اصع بوادوموسلتط2 رطحوميي إاممكنى 


( 4 ) متس : الفلسغة الإنجليزية فى مائة عام ٠»‏ الترجمة العربية » ص 44ه . 


_ 
وقد تايع « رسل » زميله ه مور » ق الثورة ضد الفلسفة الميجلية » مستخدمئً هذا 
المنهج التحليل الحديد . ولكن على الرغم من اتفاقهما ى هذه الثورة » كان لكل 
منهما نقطة انطلاق محتلفة . فقد كان اهمام « مور» منصبا على القول باستقلال الواقعم 
عن المعرفة » ورفض كل اللحهاز الكاننى اللخاص بالحدوس و«المقولات « الأولية » الى 
تشكل التجربة وليس العالم اللخارجى ٠»‏ وقد وافقه ه رسل » على ذلك متحمسًا ء إلا أنه 
كان أكر اههاما من « مور » ببعض الأمور المنطقية البحتةء وعلى وجه االخصوص نظرية . 
العلاقات الخارجية7١2‏ » ولعل ذلك آنيا من أن «ه سل » كان متأثراً بالتعارض الذى رآه 
قائما بين العلم المعاصر والميتافيز يقَا المثالية ٠‏ بيها كانت نقطة بداية ه مور» التعارض بين 
نظرة الحس المشترك للعالى والنظرة المثالية له . 


إن علاقة رسل عور من زاوية ارتباطها بمواطن التأثير المتيادل بينهما أمر ليس من 
اليسير تقريره بوضوحء ذلك لآن كلا من الفيلسوفين يستخدم عبارات تنطوى على كثير 
من المبالغة فى وصف هذه العلاقة فيعترف رسل داتئما بأن مور كان رائده وميجهه ق الثورة 
على الفاسفة المثالية » وق آرائه الفلسفية المتقدمة” . فنجده فى « أصول الرياضيات »6 
يصف تأئير مور عليه قائلا :ه وبالنسبة للمسائل الأساسية فى الفلسفة » فإن مَوقى ‏ ى 
جميع ملامحه الرئيسية ‏ مأخوذ عن جورج مور ء فقّد وافقته على الطبيعة اللاوجودية للقضايا 
افيا عدا تلك القضايا الى تقرر وجوداً) » وف استقلالها عن أى ذهن عارف»©٠‏ ووافقته 
أبغيًا على مذهب التعدد الذى يعد العالم سواء عالم المومجودات الفعلية 5غدع وو 
أو عالم الكائنات .دعناغصه مركبًا من عدد لا متناه عن الكائنات المستقلة فيا بينها ع 
تربطها علاقات هى علاقات نبائية » ولا تقبل الرد إلى صفات حدودها ء أو إلى الكل 
الذى يركب من هذه الحدود . وقبل أن أتعلم هذه الآراء منه » وجدت نفسى عاجزاً عن 
بناء أى فلسفة للحساب ٠‏ بيها أعانتتى موافقنى عليها على التحرر المباشر من عدد من 
الصعوبات التِى ما كان بمكن التغلب عليها بطريقة أخرى »29 ب 


ا سات التي | ل ل صم امم 
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أما مور فققد استتكر من جانبه هذا القول من سل » ول يحد له ما يبرره ٠‏ ورأى ق 
هذا القول سبيًا فى ذلك الخطأ الذى وجده منتشراً فى الولايات المتحدة عندما زارها عام 
»ء وهو أن رسل تلميذ له ء «فلا شىء أبعد عن الحقيقة من ذلك » والأقرب 
إلى الصحة ( فيا يقول مور ) القول بأنى كنت تلميذاً له مادمت قد استمعت إلى ما لا يقل 
عن ثلايك مجموعات من المحاضرات الى ألقاها ٠‏ ينا لم يستمع هو إلا إلى محاضرة وحيدة 
ألقيتها »29 . / 

ويحكى مور بشبىء من الحكمة حينا » وبطريقة توحى بشىء من «امجاملة» أحيانا قصة 
علاقتهما الفكرية » فيقول إن سل بعد أن ترك كيميردج فق يونيو عام 1895 ٠١‏ وكان 
مور فى نهاية عامه الخامعى الثانى ء اعتاد مور على زيارته يعد ذلك على «لدى ما يقرب 
من ثمانى سنوات ء. وكان خلال هذه الزيارات يناقش معه المسائل الفلسفية طويلاء وق هذه 
المناقشات كان بالطبع تأثير كل منهما على الأتحر ١‏ ولعل الأفكار الى ظن رسل أنه 
يدين بها إلى مور كانت نتيجة لهذه المناقشات وهى الى أشار إليها فى مقدمة « أصول 
الريانمء يات » » إلا أن مور يقرر أن كليهما قد اكتشف فيا بعد أن هذه الأفكار كانت 
خاطثة إلى -حد يعيد» ويقول « إنجى: لا أعلم أن رسل يدين لى بشىء اللهم إلا الأخطاء . بها 
أدين له بأفكاره المنشورة الى لم تكن بالتأكيد أخطاء ء وأعتقد أنها غاية فى الآهمية 8 "© . 

ويقدم مورأمثلة كثيرة على اههامه الكبير الذى كان يوليه لكتابات رسلء والتحقيقات 
الى كان يكتبها عن هذه الكتابات » ثم يقول « إنى بالطبع لم أتفق ولا أتفق مع كل شىء 
تقريبا فى فلسقته ١‏ ولكن لايد لى أن أقول إنى تل تأثرت به أكير من تاثرى يأى قبلسوف 
آخر »29 . 

وهكذا نلاحظ أن التأثير المتبادل بين الفيلسوفين أمر قد يكون من الصعب تقريره 
عل مجه اليقين » وذلك أن كلا منهما كا لاحظنا ‏ يدعى أنه تأئر بالآخخر ٠١‏ ويما 
يجعل هذا الأمر مستحيلا فى بعض الأحيان أن الفيلسوفين متعاصران « تمامًا » » وزميلا 
)١(‏ مط .2 : وط تعتتك ,وردمقة .12 .© إه وأزمعمامط. 226 *“وطاومومتطمابة حسث"" .15 .2 رموممق3 
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0؟). 5 . ..نرلنداة 
)ع2 16١‏ .م ومكتداة 


ه؟ 
دراسة ء وصديقان » وصاحيا اتجاه فلسى واحد » ولكن مما لا شلك فيه أن لكل.منهما نقطة 
بداية مختلفة فإذا كان هدف التحليل عند مور وبالتالى المدف الرئيسى. للفلسيقة'- 
هو توضيح ما نعرقه يالفعل. » وكان هذا هو آتحر الدروس الى تعلمها التحليليون للتشحرون 
من مور ()ء فإن من الأهداف الرئيسية للتحليل عتد رسل ‏ كنا سنعرفف - تفسير العالم 
وازدياد معرفتنا بالوقائعم الى يشتمل عليها . 


فإذا كان مور يعد و الحس اأمشترك » نوعًا من المطلق الابستموئوجى » فإن رسل لا يعده 
سوى صورة فجة غير منقحة للمعرفة العلمية '؟؟ . وعلى ذلك لميلتزم رصل باس اأشاركء [3 
أن العلم يذهب فى اعتقاده ‏ إلى أبعد مما يذهب إليه الحس المشرك . وكان يهدف 
فى فلسفته للوصول ما اعتقد أنه الدقة واليقين العامى » وكان يأمل أن يجمع بين منهج 
« مل » ومنهج « ليبنتز  »‏ أى التجريبية والعقلية ‏ لكى يكتشف إطاراً ميتافيزيقيا 
تتلاءم داخله مكتشقات العلم والسهولة العقلية » فإذا لم يكن هذا النسق متفقنا مع ما يقول به 
الحس المشترك لكان هذا أمراً سيئًا بالنسبة لهذا الأخير9؟ . 


وقد يقع فى الظن أن كلا من مور ورسل يقف موقفا معاديا للميتافيزيقا » وليس 
هذا يصحيح على الإطلاق » حقيقة أنهما كانا يعارضان نمطآ معينا من الميتافيزيقا » 
إلا أنهما لم يكونا ضد التفكير الميتافيز بق عمومًا . فقد استمرا على اعتقادهما فى أن الحق 
الميتافيزيى من توع ما ليس هو بالأمر الممكن فحسب » بل اعتقد كل مثهما أنه قد 
توصل إلى بعض هذا الحق 29 . إلا أن دفاع مور عن الحس ااشيرك كان ينطوى على 
تطبيقات ضد الميتافيزيقا » وهى تطبيقات لم تكن عنده موضع تركيز . فإذا كان 
العالى هو ما يبدو لاحس الأمشترك ٠‏ لترتب على ذلك أنه على الرغم ما قد نضيقه إلى 
معرفتنا الخاصة بالوقائع التفصيلية للوجود فإن الصورة اللحارجية ستبى على حالها دون تغيير » 
وعلى ذلك فالميتافيزيقا غير ضرورية ومضللة 27 . ١‏ 


1ةوةة12ة1212ة0ة ةا ابا ]]06االا ا ل سما 





١ )‏ ع( .14 .م يعك .هت رطس معطت 
0) 49 .د و.لقطة 
(+) 145 .ناك ,جه كمعتتلمد ك5 
)0 6 .0 رلك .09 قلتت «تتسدق 


)2 ,145 .م .غك ,جه يدمءنتمداظ 


الى 

أما عن و فتجنشتين » - الذى يعد بحق الصورة الواضحة الحركة التحليل فى تطورها 
المحاصر - فقد تابع مور ورسل ف ثورتهما ضد الثالية » إلا أنه قد بالغ فى هذه الثورة 5 
وجاهد فيها بعنف . حبى بددت هذه الثورة لا ضد امثالية فحسب » بل ضد الميتافيز يما 
والفاسفة ذاتها » وقد وصف « ميرديروس » فلسفته بأنها هو كانت فلسفة ضد الفلسفة . 
فعلى حين كانت اسمية « أوكام ؛ نصلا يجتز د ل 
فتجنشتين عن اللغة فأسا يقطع بها شجرة الفلسفة »”'" 


لاقع أن أوجه الارتباط الفكرى بين مور وفتجنشتين غير واضحة المعالى وخاصة ى 
الكتايات المتقدمة ولا الأخير ٠‏ مع أن فتجتشتين ىق كتاباته المتأخرة قد اقيرب من مور 
قدر ابتعاده عن روسل » إذ كات تركيزه الكيير على اللغة يسير بخطى سريعة فى الطريق 
الى سمه موي إلى حد جعل: ميردير ص »: يقول بأنه انتهى ٠‏ موريا » ( نسبة إلى مور ) 


حيث اقيرب من مور_وأخف من فلسفته : حى التركيز على اللغة كان يالفعل مطبقنًا فى 
5 4 
تمال مور" . 


كن بينالم يذكر فتجنشتين ما أخله عن مور + أ قد الاو رون ايفان 
مجد مور فى سيرته الذاتية يشيد بفتجنشتين ويثى على تفكيره وعقليته الفلسفمة وتأثيره 
الإيجانى.عليه » م يقول « لقد جعلى أعتقد بأن ما هو مطلوب كل ااشكلات الفلسفية 
الى جيرتى إنما هو منهج عختلف تماممًا عن أى منهج قمت باستخدامه ‏ وهو منهج 
يستخدمه بنجاح ١‏ ولكن ما كان فى استطاعبى فهمه تلاكن امد دي 
ولف لسعيد فى أن يكون خطرغى فى الأستاذية بكيميردج » 6) 


٠ .‏ أم.علاقة فتجنشتين برسل فهى من نوع معقد إلى -حلد يعيل ٠‏ ققك لعب رسل ى هذه 
السالاقة الفكرية أدوارا متعددة ومجناقضة 2 ذقد لعب دور الأستاذ اللدى يعملى ويفيد 6 
ودور التلميك الذى بأشحل ويستفد 49) وذدور الصديق التد لصدقه 9 
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)22 .98 .2 ,11 .221 .ص ,1 .بوطديدومتطماسة 


لف 
الخصم الذنى يناصب خصمه العداء”١'‏ . ولعل الأدوار الثلاثة الأولى قد اننهت »> 
بظهور «سالة منطقية فلسفية» )١471(‏ ء وبدأ الدور الأخير الذئ استمر 
حى نهاية المطاف . ولا شك أن تأثير رسل على فتجنشتين قبل ظهور الرسالة 
كان أقوى من تأثير فتجنشتين على سل ٠‏ على الرغم من كثرة تأكيدات رسل على 
استفادته من « تلميذه وصديقه فتنجنشتين» . ولو دل ذلك على شوىء إما يُدل 
على مدى أمانته الى سبعلته تحرص على الاعتراف با يستفيده من الآتتحرين حبى 
ولو كان ذلك فى مناقشات شخصية » وقد أظهرت هذه الاعترافات و ذريته المنطقية » 
وكأنهما ترجع كلية إلى فتجنشتين . 
طلواقع أت آراء فتجنشتين المتقدمة كما هى معروضة فى «٠‏ الرسالة» تقوم على 
أساس منهج سل ف التحليل وبالتالى على ميتافيزيقا رسل » -ولكن: ى مقابل 
كونها نظرية ميتافيزيقية صريحة عن طبيعة العالم أصبحت نظرية عن. الاغة » وق 
مقابل كونها السيلة الى ننسق بها معرفتنا أصبحت سيلة لوضع نحديدات. عما يمكن أن 
يقال عن العالم » فحلت الألفاظ محل الوقائع الذرية أو تركيبات الوقائع الذرية » وانتظمت 
ق عبارات تعكس العلاقات: بين الوقائع فى العالم » على وجه تكيون محه العبارة صادقة إذا 
كانت تعكس تمامًا علاقات الأشياء ٠‏ وتكون كاذبة إذا ما فشلت فى ذلك ء وأنِ الغلوم 
امختلفة هى أنساق كثل هذه العبارات تصور العلاقات بين الفيات والأشياء انختلفة 29 , 
فلا شلك إذن فى أن مبدأً الذرية المنطقية وصورتها العامة عند رسل وفتجنشتين [نا 
يرجعان إلى رسل ٠١‏ ويبدو أن الموضوعات الى استفادها رسل من تاميذه وصديقه ‏ والبى 
لم يذكرها أى منهما ‏ هى موضرعات فرعية داخخل هذه النظرية . آما الموضوعات الرئيسية 
فق الذرية المنطقية فلا يبدو آنها ترجع إلى فتجنشتين ء قربط الذرية بالتعدد » 
وفكرة الوقائع الذ رية والتقضايا الذرية ء وأهمية المنطق فق الفلسفة كاها موضوعات استفادها 
فتجنشتين من رسل 7 . 
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(؟)انظر فى ذلك : عزى إسلام ( دكتور ) : فتجنشتين » سلسلة نوابغ الفكر الغرلٍ » (14) 
دار المعارف ٠‏ القاهرة »> ص 45 مما بعدها . 


8 
أما فتجنشتين فق كتاباته المتأخرة فقّد رفض آراءه المتقدمة وذريته المنطقية الى عرضها 
فى «السالة » ء واتجه إلى البحث ف اللغة وذلك غيرد معرفة الطريقة الى نستتخدم بها 
الألفاظ » وتخلص بذلك من تأثير صل وانتهى إلى رفضه ١‏ إلا أن رسل كان بلاشك ‏ 

فيا يقول ٠‏ هامشاير» ‏ الأب بالنسبة له فى محال الفل.فة » ولكنه الأب المرفوض ٠»‏ . 

وهكذا نلاحظ أن مساهمة فتجنشتين ق الفلسفة تشكل تذبذيا بين آراء رسل وآراء 
مور » فهو يبدأ على أساس من آراء رسل وينتهى مناصراً لمور - فنظريته عن اللغة كما 
وضعها فى « السالة ٠‏ تقوم على أساس التحليل الميتافيزيى عند رسل © أما فلسفته 
المتأخرة كنا بدت فى الكتاب الأزرق » وو الكتاب البنى » و و يحوث فلسفية » فهى 
تبتعد عن نظرية اللغة الى وضعها فى ١‏ اارسالة » » ذلك لآن نظريته فى ١‏ الرسالة » كانت 
تستلزم نسقا. ميتافيزيقيا » فرفضها ورجع أساسا إلى موقف مورء وباختصار فقد «كان 
فى الطور الأول « رسليا» مع حبكة لغوية » أما فى الطور الثانى فقد كان مور معبراً عنه 
ق حدود لغوية » '؟ . 

هؤلاء هم رواد حركة التحليل الفلسى الذدين يرجع إليهم الفضل فى وضع أسس هذه 
الخركة و إقامة دعائمها » ومن ههؤلاء الر واد الثلاثة تصدر جميع الائداهات التحليلية 
المعاصرة ق إنجليرا . وحسبنا هنا أن نشير إلى أهم هذه الانماهات باتحتصار . 

وإعل الوضعية المنطقية هى أكثر فروع الحركة التحليلية شهرة ٠‏ إلا أن موقفها لم 
يكن لسوه الحظ مفهوما على وجهه الصحيح» فقد مال بعض الككتاب وخاصة نقاد الحركة 
التحليلية إلى المطابقة بين التحليل برمته والوضعية المنطقية » وهذا بالطبع خطأ فاحش . إذ 
أنها كانت موضع نقد منذ بدايتها من جانب كثير من مشاهير الفلاسفة التحليليين 9" . 
ولعل هذا الخطأ هو الذى يؤدى أحيانًا إلى اعتبار كل من رسل وفتجنشتين عن الوضعيين 
المناطقة . وإلواقع أن فتجنشتين الذى كان يقيم قرب فينا حين شكلت حلقة فينا ( وهى 
أصل الوضعية المنطقية ) لم يكن على الإطلاق عضواً فيها » ولكنه كان على علاقة شخصية 


الم 


010 (عدجهلمن6) ,بطومعصطتطط2 طعتافظ ممعلسكة .8 ,«معبدقز 
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"4 

وثيقة « عورس شليك » « و «فايزمان » » استمرت حى بعد أن ذهب إلى كيردج 

كأستاذ بها . وقد تركت أفكاره تأثيرآ كبيراً على أعضاء هذه الخلقة 7 . أما رسل فعلى 

الرغر من تعاطفه مع الوضعية المنطقية » فلم يكن من أعضائها » بل لم يكن يتفق معها على 

أهم مبدأ من مبادثها المميزة وهو مبدأ التحقق9©٠.‏ إلا أنها تأثرت بأفكارة تأثيراً 
كبيراً . 


وقد ضمت الوضعية المنطقية عدة أسماء معروفة فى الفلسفة والمنطق والرياضيات من أمثال 
«شليك » زعيم هذه المدرسة . و «فايزمان » و«كارئاب » و«دنوراث ه ء و«دفائجل » 
و«دكراقت » و « جودل » وغيرههم ومن الأفكار الرئيسية هذه المدرسة : أولا” : أن جميع 
العبارات الميتافيزيقية بدون استثناء لغو لا معبى له ء فقد اتفق الوضعيون المناطقة مع 
فتجتشتين عبل أن المسائل الميتافيز يقية ومحاولة الإإجابة عنها مسائل زائفة ولا يمكن الإجابة 
عنها » لأن القضايا الميتافيزيقية هى تلك الى تدعى أنها تقدم لنا معرفة عن شىء يتجاوز 
كل خبرة « على حد ما يقول «كارناب » » وق اعتقادهم أن مالا يمكن أن يكون 
موضع خبرة ‏ حى من حيث المبداً ‏ لا يمكن معرفته ولا حى التحدث عنه بلغة ذات 
معبى » وثانيا : إن معظم أعضاء هذه المدرسة يطابقون بين الفلسفة والتحليل » وحاضة 
محليل اللغة العلمية "© . وثالثا : اههام هذه المدرسة بالرياضات والمنطق ء «اللركيز :على 
الحوانب اللغوية للمشكلات الفلسفية التقليدية © . 


ويعد « شليك : وهكارتاب » أكثر أعضاء هذه المدرسة شهرة » وخاصة كارتاب 
الذى يعد « المثل اللَقيى » للوضعية المنطقية 29 . وقد كان كتايه « التركيب المنطى للغة 6 
(5*#ة1) من أول النخاولات وأكثرها كنا لاق شرح بعض الخوانب الحامة ى برنامج 
الوضعيين » بل إن كثيرآ من المشكلات الى أولاها الوضعيون اهامهم لعشرات من الأعوام 
0 )201 .70 .ج رازه عملتباط د «منساصصةة 116 ,رعلءجة) عصد :7 عط .قل .لذ عوط 
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(ه) يحرى هويدى ( دكتور ) : ما هو عل المنطق » مكتبة التهضة المصرية القاهرة ١9455‏ ء» ص ١١"‏ 


ا 
كانت تلك البى عير عنها كارناب 29 . 

ولكن إذا كان كارئاب هو ممثل هذه المدرسة فى الولايات المتحدة ( حيث هاجر 
إليها بعد أن تفككت حلقة فينا موت زعيمها شليك عام 19171 ) فإِن « الفريد جولز آير» 
هو الصورة الواضحة للوضعية فى إتلترا . حقيقة إن «كارل يوبر » و هفايزمان» قد 
استقرا فى إتجلترا . إلا أن تأثيرهما كان أقل بكثير من تأثير وآير » فى إنجليرا « وكارناب » 
فى أمريكا . وكان كتاب آير « اللغة والصدق والمنطق » الذى نشره لأول مرة عام )١975(‏ 
أهم مؤلفاته الى كان لها تأثيرها فى تيار الفكر الإنجليزى . حقيقة إنه قد غير من بعض 
أفكاره الى عرضها ق الطبعة الأول من هذا الكتاب ء إلا أن اللخطواط العريضة لهذه 
الأفكار ظلت بدون تغير 0 

ونقرأ ق مقدمة الطبعة الأول : « إن الآراء المعروضة ق هذه الرسالة مشتقة من نظريات 
برتراتد رسل وفتجنشتين ء تلك الاراء الى هى نفسها نتاج منطى لتجريبية بركلى وديفيدهيوم» 9 
كا يقر « آير » بتأثره بكل من «مور» و«كارناب » و «٠‏ رايل » و « برلين » ء إلا أنه 
يقول « إن الفلآسفة الذين اتفق معهم ماما فهم أولتك الذين يشكلون و حلقة فينا » بزعامة 
مورتس شليك والمعروفين عموما بالوضعيين المتاطقة 9 . 

وه آير» ‏ بوصفه فيلسيفًا تحليلينًا ‏ يعتقد أن التحليل جرهر الفاسفة 29 ع 
وه... صحة المنهج التحليل لا تقوم على أية افتراضات مجريبية أو ميتافيزيقية مسبقة 
عن طبيعة الأشياء » لآن الفيلسوف - يوصفه رجل تحليل - لا يعبى بشكل مباشر بالخواص 
الفيزيقية للآشياء» وكلعنايته تكون منصبة على الطريقة الثى نتحدث بها عن هذه الأشياء *) 
ومعنى ذلك أن مهمة الفيلاسوف تنحصر فى #ال اللغة ؛ فقضايا الفلسفة ليست قضايا فعلية 
بل لغوية فى أساسها » أعنى أنها لا تصف سلوك الموضوعاتالفيزيقية أو حى ساراء 
الموضوعات الذهنية » بل هى تعبر عن تعريفات أو نتائج صورية لتعريفات »وعلى ذلك 


)1١(‏ انظر عرض ثتقدى لغلسفة كارئاب : كعاب الأستاذ الد كتور #دى هويدى السايق ذ كره 
ص "اه ١‏ وما بعلها . 
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فى 
فقد يكون فى استطاعينا أن نقول إن الفاسفة قسم من أقسام المنتطق 29 . 


والواقع إن النظرية الأساسية الى ينطوى عليها كتاب « اللغة والصدق ولمنطى » 
عكن وصقها بوجه عام على أنها تفسير لنتائج ما يسمى « مبداً التحةق »ء أعبى استتباط 
النتائج المبرتبة غلى تعريف معين « للتحقق » ويحاولة تجنب المفارقات » والخروج من 
المأزق الى يقود إليها ذلك الاستنباط 9© 8 

وم يكن آير أول من استتخدم مبدأ التحقق » إذ أنه كان معرفاً عند « شليك » 
وغيره من الوضعيين » ولكن آير قد استخدمه بالمعنى « الأضعف » له » حيث إن هتاك 
معى « أقوى » لهذا المبدأ يقول : وإن معرى أى قضية يتوقف على تحقيقهاء » وقد فسر 
« شليك » مثلا « التحقق » ععبى الملماحظة التجريبية المياشرة » وعلى ذلك تكين القضايا 
المشتملة على الحدود الى تعيسن بشكل مباشر موضوعات يمكن ملاحظتها ( وهى ما تسمى 
بعبارات اليدوتوكل » هى الى تحمل معنى بشكل دقيق ء إلا أن مثل هذا التعريف 
للتحقق يعبى أن القضايا البى تقال عن أحداث الماضى «النبيءات المتعلقة بالمستقبل قضايا 
فارغة من المعنى ١‏ والأخطر من ذلك أن القضايا الكلية مثل القوانين والفروض العامة 
هى بالمثل فارغة من المعى » وعلى ذلك كان من الضرورى تعريف التحقق ععى أصسع 
أو « أضعف » كا يسميه كير » وفى هذا المحبى بكرن القول « قابلا للتحقق » - وبالتالى 
يكون له معنى - إذا ما كانت أى ملاحظة مجريبية مناشية لإقامة صدقه أو كذية 27 . 
أو على حد تعبير آبر 9 إذا ما كات فى إمكان الخبرة أن تجحله مكنا » 29 . 

وعن أساس هذا المبدأ رفض .آير العيارات الميتافيزيقية, يوصففها لغواً لامعبى له ؛ 
لأنها لاتعبر عن قضايا أصيلة » فهى لاتعير عن قضايا تكرارية أو تحصيل حاصل ؛ 
ولا عن فروض مجريبية » ولا كانت القضايا ذات_المغزى هي إما على الصورة التكرارية أو 
الفروض الجريبية » فإن ذلك يبرر استتتاج أن جميع التقريرات الميتافيزيقية بلا معنى *) 


2 / ( 0 7 .2 .1ط 
)2 00 لمر لمعته .جره وطعصميوي لمهت 
20 .2 م.ققطة 
)2 37 .2 .كك .جره رعق 


) 8 .2 وءقاطة 


ف 

ول تكن الساحة الإنجليزية التحليلية مسرحا للوضعية المنطقية وحدها ء بل كانت 
هناك وما زالت مدرستان نحاول “كل منهما الإمساك بزعامة الثورة الفلسفية التحليلية » 
هما ١‏ مدرسة كيميردج 6 و ١‏ مدرسة | كسفورد ») . 

ولعل من المعروف أن هذه الثورة الفلسفية قد بيدأت من كبردج على يد مور ورسل - 
وظلت مركا لهذا الاهمام حى وفاة فتجنشتين . ولا ندرى إن كان من اللاثم أن نضم فلاصفة 
يردج ق 8 مدرسة ؛ وإحدة أم أن ذلك قد يكون أمراً تعسفيا إلى حد ما » ولكن يبدو أنه 
السبب فى إطلاق لفظ «١‏ مدسة » عليهم يرجع ق أساسه إلى سيرهى فق الانجاه الذى 
رمه فتجنشتين ؟ فقد بدأ فتجنشتين يحاضر فى كيميردج عند عام 197٠‏ © وكان موقفه 
الفلسى العام هو ما عير عنه بعد ذلك فى «١‏ محوث فلسقية » » فقد كانت الفلسقة بالنسبة له 
نشاطا وعلاجيًا » وده ودععط » إِذ ليس مهمة الفلسفة أن تبحث عن لإجابات من نوع 
خاص على أسئلة عن فوح سخاص » وتقدم تفسيرات لأنواع خاصة من « الرقائع » الى 
لا يمكن أن تفسرها سرى العلوم الوضعية . فليس هناك فى الواقع مسائل فلسفية أو مشكلامته 
فلسفية من حيث هى كذلك » وما « يبدو » أنه مسائل أو مشكلات فلسغية هونتيجة لس 
فهى « منطق لغتنا » » فعلينا أن نعد الشخص الذى تقلقه مشكلة فلسفية شخصًا يعانى نوعاً 
من « التقيد العقللى » أو من ضغط واقع على العقل » يتسلط على تفكيره نموذج لغوى معين » 
وحيما يم الكشف عن مصدر هذا الضغط أو اتسلط عن طريق « التتحليل » © وحين 
يراه المريض » على ماهو عليه» فإنه يتوقفعن رغيته فى الحديث حديثاً و اليا منالمحى » 
ويتوقف عن رغبته ى وضع أسئلة لا إمجاية عليها » فيستطيع المرء إذن أن يجيب على المسائل 
الفلسقية ياظهار أنها لا يمكن أن توضع .ء ويحل المشكلات الفلسفية بالكشف عن أنها 
لا عمكن أن تبار 290 

ولقد وجدت هذه الأفكار آذاناً صاغية ق كيمبردج وخاصة ما جانب 
الفلآسفة الصغار » وكونت المدرسة نفسها حول فتجتشتين » مع أن لفظ « مدرسة » قد 
يكين فيا يقول » تشارلزوووث - أسمآ صارخاً ء لأن فتجنشتين نفسه كان دائماً عزوفآ 
عن أن يصبح زعم « مذهب » فلسى » لأن موقفه الفلسى كان منهجاً خالصًا أوتكنيكا . 
ولذلك فن الأفضل والملام أن نقول عن رجال هذه «المدرسة» أنهم التحليليين العاكجيون» » 


600 0 .2 .غك .جره ,اميك امقطن). 


ين 
ذلك'لأن أصالتهم تقوم أساساً على تصويره لفكرة فتجنشتين عن « العلاج » الفلسى '"" . 

ومن فلاسفة هذه « المدرسة » -جون وزدم » الذنى خلف فتجنشتين فى أستاذية الفلسفة 
يكيميردج »© ويعد « وزدم 6 أم أعضاء « مدرسة كيميردج ع وأكرههم تأثيراً . ومن 
فلاسفتها دوج . أ . بول « ددم و « موريس ليزروويتز .عاتماممتصة .34 و دن . 
مالكيل «.سامءل3 .25 . ويرى أعضاء هذه المدسة أنه لا يكى أن تكشف عن 
تموض اللغة » بل لابد للمرء أيضاً أن يكشغ عن السبب الذى عه ل الغموضغامضاً ف الواقع » 
وما جعله معقولا للشخص الذى يقع فريسة له ء ولا يكى أن نقول إن القضايا الميتافيزيقة 
«لغو » بل لايد أن يوضح المرء أيضاً ما يقود الناس إلى أن يقولوا لغوا » وما غرض هذا 
اللغو عتدهم فالأقوال الميتافيزيقية لغو. إلا أتها لغو هام » هى متناقضة » إلا أنها 
متناقضة بشكل تنويرى 9) ١‏ 


ولكن بعد أنمات فتجنشتين انتقل مركز الاههام الفلسى من كيميردج إلى أكسفوردء 
إلا أن هذا الانتقال لم يترتب عليه تغير كبير ف الموقف الفلسى العام» لانفلسفة فتجتشتين 
فى التحليل هى الأساس الذى تقوم عليه مدرسة أكسفوردء كا كانت هى الأساس الى 
قامت عليه مدرسة كيم ردج » ونستطيع القول بوجه عام إن مدرسة أكسفورد هى الصورة 
الحالية للقلسفة التحليلية » وبالتالى يكون أثر تعالم فتجنشتين هو الآثر الواضح ى هذه 
الفلسفة ق تطووها الأخير . 

ومن أهم فلاسفة اكسفو رد « جلبرت رايل » وه أستين »6 وهما أساس هذه المدرسة . 
ومن أعضائها الآخرين « ه . ل ١١‏ . هيرت »و وم . ف .إسيراوسوك » ووس . 
هامشاير »)و هه . مهيرم وها . برلين »© . 

ومن احم فى مثل هذا التجميع. الخغراق للفلاسفة أن يبدو أمامتا سؤال يتعلق با 
إذا كانت أعمال هؤلاء الفلاسفة تشكل -حركة من نوع ما . إلا أن مثل هذا السؤال قد 
لا تكبن له أهمية كييرة » إلا أننا نيحد هؤلاء: الفلاسفة ‏ عنلما يثار هذا السؤال - ينكرون 
أنهم بمثلون حركة من نوع ما بالمعيى الذى تكون فيه الوضعية المنطقية - مثلذ ‏ -حركة 
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ولمسقة برترائد رسل 


4 
فلسفية من نوع معين . فيتكر « رايل » أن تكون هناك أى وحدة أساسية مجمع بينهم ‏ 
يما نجد « أوستين © يقول بنوع من وحدة الأجراء بين بعضهم ٠.‏ إلا أنهم فى ممارستهم 
الفلسفية لايبتمون على الاطلاق با إذا كانوا عثلون -حركة فلسفية أولاعثلون. فاهمامهم ينصب 
فى أساسه على حل المشكلات الفلسفية الحزئية » ويتجنبون المناقشة الى تدور فيا وراء 
الفلسفة ء ويرفضون الشعارات الفلسفية, من قبيل « الفلسفة هى التركيب المنطى للغة » أو 
« معى القضية هو منهج نحقيقها» ”2 . 
ولكنهم بوجه عام يركزون أكثر من غيره على « اللغة الخارية » وأهميتها”" . 
وهذا هو موضع الاتقاق بينهم جميعآ . متخذين فى ذلك منهج التحليل . وما يهمنا هنا 
أن نقوله إن فلاسفة أكسفورد يأخذون بنوع من التحليل غير صارم وغير دجماطيى » 
فقد رفضوا بشكل كامل الاتجاه الوضعى أو الردى للتحليل » وأصبحت الادعاءات 
الفلسفية للتحذيل محدودة بشكل كيير ع ٠‏ فل يعد يظهر التحليل عند بوصقه الفلسفة 
« برمتها » » بل بالاحرى « أداة » للفلسفة » وهذا ما ييركنا مع تصور للتحليل شبيه إلى حد 


كبير يتصور مور 0 


ونلاحظ من هذا امرض السري يع للانجاهات التحليلية وفلاسفة التحليل أن رسل قد 
لعب فى هذه الفلسفة دوراً رئيسنًا واضحا » وعلى الرغم من أن الانجاهات اللالية لهذه 
الفاسفة فى كيحيردج وأكسفورد لا تتفق على مفهومه للفلسذة والتحليلء قلا شلك أنه 
- بطريقة غير. مباشرة - قد أثر ى جميع تلك الانجاهات وكل ما هنالك أن الفلسفات 
الخالية قد ضيقت من مجال الفلسفة حبى اقتصر على مجرد التحليل اللغوى . دون الدنخول 
فى أية مناقشات ميتاة فيزيقية » فإن التحليل اللغى عند رسل - قا سنعرف -- لم يكن 
سوى وسيلة لفهم العالم. » ومن هنا اتصل هذا النوع من التحليل بالمشكلات الميتافيزيقية 
بشكل صريح مشروع ء ولعل ذلك هو مات يز رسل عن غيره من فلاسفة التحليل 
الآاخرين » ويميز صورة التحليل الى طبقها فى فلسفته . 
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الحَاب اللأولت 


التحليل والمشكلات الفلسفية التقليدية 


مهي 

إذا كان نحليل رسل للرياضيات والمنطق الذى اشتغل به فى بداية حياته قد كتب له 
صفحة ناصعة ق تاريخ الرياضيات والمنطق ء. فإت ما جعل له مكانه اليارز بين فقلاسفة 
القرن العشرين معاللته للمشكلات الفلسفية التقليدية منهج جديد وروح جديدة . فقد 
تقدم سل عنهجه التحليل اللخديد ليتتاول هذه المشكلات الى أرهقت الفكر البشرى 
على مدى عشرات القرون » وما زالت تلح على الأذهان با تثيره من تساءلات لا يملك 
العقل أمامها قوة الصد أو ال مروب» فأخذ يتناول عنهجه هذه المشكلات واحدة تلو الأخرى 
معلنا أمامها شعار و الفلسفة العلمية 6 الى تتحرر من قيود التأملات المثالية الناعمة لتعيش 

ونحن فى هذا الباب سوف نقدم نموذجا لتطبيق منهج التحليل على أمثال هذه ا مشكللات 
الميتافيزيقيه التقنيدية . وسوف نقص ر حديثنا على مشكلتين هامتين أولاهما رسلى عناية نخاصة 
أعنى مشكلة « العقل والمادة «العالى اللخارجى » ومشكلة « الكليات والحزئيات 6 . ونا 
كانت مشكلة العقل والمادة أهم مشكلة شغلت تفكير سل بعد كتاياته الرياضية المتقدمة 
حى لتكاد تشيع فى معظ مؤلفاته الفلسفية » فقدرأينا أن نركزعليها تركيزآ يتناسب وأهميتها 
ولكن بالمقدار الذى يتلام وأغراض هذا الكتاب ٠‏ وسوف نتتاول هذه المشكلة فى الفصلين 
الأولين ء ونتناول المشكلة الأخرى ق الفصل الثالث . 

والواقع أن هذا الياب أدخل إلى البحث الانطوليجى منه إلى أى مبحث آخر من 
الماحث الفلسفية » إلا أنه فى ذات الوقت بتناول أموراً تدخل نحت مبحث نظرية 
المعرفة . والواقع أننا لا تسطيع -. ونحن نتحدث عن سل -- أن نفصل قصل كاملا بين 
هذين المبسثين الفلسفيين » فهما كثيرآ ما يتداخلان على وجه لاا نستطيع معه وضع -حدود 
دقيقة بين ما ينتعى إلى مبحث الا تطولوجيا وما يتتمى إلى نظرية المعرفة . إلا أن ذلك لايحى 

- 


ين 
بالطبع أن المبحثين متطابقان » فإن رسل عيز بينهما تمييراً قاطعآ . فى مبحث الأنطولرجيا 
يبدا رسل بالتسلبم بصدق الفيزيقا » فى حين أنه فى نظرية المعرفة يسأل نفسه السؤال التالى : 
إذا سلمنا بصدق الفيزيقا فماذا نعبى بأن كائئناً حنًا لديه « معرفة » ؟ وما هذه المعرقة 
الى بمكن أن تكون لديه 24 . وعلى الرغى من هذا « التمييز القاطع ». الذى يقدمه 
رسل فإننا نستطيع القول بأن ف المببحثين جواتب مشيركة لا يمكن فهم أحدهما دون الآخر : 

وعلى الرغم من أن روسل فى نظريته الانطولوجية قد سلم بصدق الفيزيقا ملم يتخل 
عن هذا المبدأ ء فإن هذه النظرية قد خضعت لتطورات وتعديلات كثيرة » بل لعلها 
كانت أكير النظريات تغييراً وتطورآ فى فلسفته . وعلل ذلك فإن أى دراسة دقيقة لهذه النظرية 
لا بد أن تضع ق اعتبارها مثل هذه التطورات والتغيرات الى .حدثت ق آرائه على مدى 
ما يقرب من الستين عامًا . 

إلا أبى حين أزعم أن هذا الباب هوأدخل ‏ إذا ما أحذناه ق عومه ‏ إلى مبحث 
الأنطولوجيا منه إلى أى مبحث فلسقى آخرء فإنى لا أعبى أنه ينصب على دراسة المشكلة 
الأنطوئيجية . فإن حديثنا هنا ئيس حديئاً «عن» مبحث الانطوليجيا بل « فى » هذا 
المبحث » أى أنه يتناول بالدراسة موضوعات يمكن إدراجها نحت باب الانطولوجيا . 
ولّكن هناك بالطبع موضوعات قد لا تدخل نحت هذا المبحث؛» إلا أن مثل هذه الموضوعات 
الأخيرة هى - ق الواقحم ‏ أقل بكثير من الموضوعات الأول . ولنيدا الآن فى حديثنا 
عن مشكلة ١‏ العقل ولمادة والعالم الخارجى » . ويعدها نتحدث عن مشكلة و الكليات 
والحزئيات » . 
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ولفصشرا/لأول 
العمل والمادة والعالم الخارجى 


أولاً : ثنائية العقل ولمادة 


بدأ رسل حياته الفلسفية مثالينا . متشبعا يأراء برادى الذى قرأ له ه بشغضف وأعجب به 

أكثر من إعجابه بأى فيلسوف معاصرآحر» ”© » وظل لبضع سنوات واحدا من تلاميذه '") 
وكان يتمتى لوبق مثالينًا « فقد كانت متعة مدهشة أن يجعل الإنسان نفسه يعتقد يأن الزمان 
والمكان غير حقيقيين ٠‏ وأن المادة ونم وأت العالم ق الحقيقة لانحتوى على ثىء سوى 
العقل »27 . وقد قرأ كلا من « هيجل» » وه كانت » وكان إعجايه بهما كبيراً » وليس 
أدل على إعجابه بهيجل من المشروع الذى فكر فيه ذات يوم وهوأن يكتب سلسلة من 
الكتب فى فلسقة العلوم » صسلسلة أخرى ف المسائل الاجماعية والسياسية » وبحقق بذلك 
: تأليفآً هيجليًا فى عمل ممسوعى يعالج النظرية والتطبيق بالتساوى »29# » وكان لبحثه 
« مقال فى أسس المندسة » ( 1١8891/‏ ) طابع كانى إلى حد بعيد9؟ مما يدل على إعجايه 

"ينآ بكانت فى تلك الفترة الميكرة من حياته . 

الا أن آرائه قد تغيرت خلال عام/189 نحت تأثير زميله جورج مورء فرفض آراء كل 

من هيجل وكانت ووجد, نفسه منساقا إلى مذهب التعدد صكتادعدام ٠»‏ الذىنمسك به 

طوال حياته 9؟ ويحدثنا.رسل عن هذا التحول فيقول : 
قرأت « المتطق الأكير » ليجل » واعتقدت -- ومازلت أعتقد - أن كل ما يقوله عن 
الرياضيات لغو صادر عن عقل مشوش » وانتهيت إلى عدم الاعتقاد يحجج برادك ضد 
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العلاقات ٠‏ وإل عدم النقة فى الآسس المنطقية الواحدية ٠‏ وكرهت ذاتية الاستاطيقا 
الترانتد نتالية3(7) . وقد قادتنى الصنفة فق ذلك الوقت لدراسة ليبتعز » ووصلت إلى التتيجة 
التالية . . . أن كثيراً من آرائه الى ميزه مميزاً كبيراً إنما ترجع إلى النظرية المنطقية 
الخالصة القائلة ]عد » هذه النظرية هى أحدى النظريات الى 
يشعرك فيها لميتتر مع سييئوزأ وهيجل ويرادلى . و بدأ لى أنه لوثم رفض هذه النظرية 

لتحطم كل الأساس المتعلق بميتافيزيقا كل هؤلاء الفلاسقة”؟2. 


وهكذا هجررسل المثالية ورقض نظريات هيجل واتباعه » وأصبح « يعتقد بكل مالا 
يعتقد يه الميجليون 7 - [آ 

إلا أت سل حين تخلص من الثالية اعتتق المذهب الواقعى بمعبى مدرسى أفلاطوقي 
متأئراً ى ذلك بواقعية «مينونج هدممنء36 الذى طرق حجج المذهب الواقعى على العبارات 
الوصفية. ولكن سرعان ما رفض سل نظرية « مينونج » وعبر عن هذا الرفض ىق مقاله 
و نظرية مينونج ف المركيات والافتراضات »6 ( 1404 )22 . وكان « مينونج »27 يعتقد 
أن هتاك ثلاثئة عناصر متضمنة فى تفكيرنا ق أى شىء: ( ١‏ ) الفعل غعه وهو الذى لا يتغير 
ق أى حالتين من نفس نوع الوعى » و(ب ) المضمون غمعادمن وهوما يكون ق ذهى 
لظة التفكير فى الموضوع ٠»‏ وهناك أخيراً (ج) الموضوع +مدزتاه الذى قد يكون ماضيآ 
أو مستقبلا ٠‏ غيزيقيا أو ذهنياآ » >ردآ كالصفة مثلا أومتخيلا مثل جبل من ذهب » بل 

قد يكون متناقضا ذاتيآ مثل المربع المستدير"؟» 'ستعرف فيا بعد كيف رفض رسل هذه 
النظرية رفضاآ جزئيًا فى البداية ثم كليًا بعد ذاك ‏ 

ولو حاولنا تناول مشكلة العقل والمادة والعالم الخارجى فى تلك الفيرة المبكرة من -حياة 
سل الفلسفية فإننا نلاحظ نوعآ من الواقعية الأفلاطونية تسود كتاياته ى هذه القترة » 
إلاأننا - على الرغ من ذلك لا نكاد نعير على ثبىء دقيق عكن أن يقال » فمثل هذه 
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( ه) ينسب سل هذه النظرية ق « قلسفى كيف تطورت » ( ص ١74‏ ) إلى برنتاتو مسفاعةء8 والواقم 
أن هذه النظرية قال بها ه برقتانو» وطورها «ميتوفج » . وقد يكين من الأفضل أن تسمى نظرية يرنتانو-مينوقج . 
)5 .16 .2 لصتم لله .م 


اس 
المشكلات الا نطولوجية ىق« أصول الرياضيات  »‏ كا لاحظ و كواين » محق غير محددة 3 
ولكن نلاحظ بوجه عام أن رسل كان ق الفيرة الى كتب فيها « أصول الرياضيات » 
الذنى نشره عام 14٠0#‏ واقعينًا بالمعنى الأفلاطيق . فقد كان يشارك فريجه الاعتقاد 
فى الخقيقة الافلاطونية للإعداد » فكان يتصورها فى خياله تسكن عالم الوجود الأبدى» 9 
وكان يعتقد أن كل لفظ يرد وعيارة لايد أن يكين لممعبى وه كل ما يمكن أن يكون موضوعا 
للفكر أوما يمكن أن يرد فى أى قضية صادتة كانت أو كاذية أوما يمكن أن يعد واحداآ 
سأسميه حد! . . . ولكل حد كيان أعنى هوه يكون » ععبى ما ء فرجل ولحظة وعدد وفئة 
وعلاقة وغول أو أى شىء. آخر عكن ذكره هو بالتأكيد حد . 2 . وتلاحظ هنا أن وسل 
يسلم يوجود هذه الكائنات وجوداً مستقلا عن الفكرء فهناك الفك ر أوالعقل وهناك موضوعه ع 
وعل ذلك تكون الموضوعات - أينا كانت موضوعات للفكر وهى مرجودة أود كائنة » 
وتدركها إدرا كا مباشراً عن طريق الفكر . فالعالم الخارجى موجود والمادة موجودة ونكون على 
إدراك مباشر بكل هذه الموضوعات . 
وجاء كتاب « مشاكل الفلسفة « ( 1497 ) ليعير عن تغيرات محددة فى آراء سل 
وحين نصل إلى هذا الكتاب إنما نتحدث لأول مرة عن مشكلتنا الى نبحثها هنا حديتاً 
واضحاً . يبدأ رسل هذا الكتاب بستوال ينطوى على شلك فها كان يسلى يه بلا مناقشة فى 
« أصول الرياضيات « فيتساءل : « هل هناك أى معرفة فى العام يمكن أن تكون على درجة 
من اليقين لا عكن معها لأى عاقل أن يشلك فيها ؟ » 25 وللاجاية على هذا السؤال تتوالى 
شكوك سل فى وجود الادة والموضوعات المادية متخذآ قى ذلك منهجاً شبيهآ يمتهج 
الشك الديكاش ٠‏ ومع أن رسل لم يتفق مع ديكارت فى الحجج الى قدمها ء إلا أنه 
على اتفاق معه قى وجوب البدء بنقطة ثابتة ينيغى الارتكاز عليها 7؟ - فيقدم رسل 
العديد من الحجج الابستمولوجية على أنتا لايمكن أن نكون على معرفة مباشرة بالموضوعات 
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الفيزيقية » فالمنضدة الى: هى أماتى الآن لا أستطيع معرقتها معرفة مياشرة بوصقها 
« المنضدة الميعية » لآن 


. - - المتضدة القيقية -- إن كل نمة منضدة حقيقية - ليست هى نفس ما يقعم ق 
خيرتنا مياشرة خلال النظر أو اللمس أو السمع ء فالمنضهده الحقيقية - إن كان ممة متضده 
حقيقية - لا تكون معروفة م بطريقة مياشرة » على الإطلاق » بل يحب أن تكون اسعدلالا 
ما نعرقه بطريقة مياشرة37؟2 , 


ونلاحظ هنا أن الموضوعات الفيزيقية الى أقر يوجودها فى ١‏ أصول الرياضيات » 
لا تزال أيضاً موجودة هنا . وكل هنالك أننا لا نكيت على معرفة مباشرة بها » بل هى 
« مستدل عليها » مما نعرفه مباشرة ء وما نعرقه مباشرة هنا لا بد أن يكون ‏ إذن ‏ ' 
النقطة الثايتة الى يبحث عنها رسل مما مجحب البدء به والارتكار عليه » فماذا بمكن 
أن يكون هذا الذى « نعرفه مباشرة » ؟ يقول وسل : 

على الرغم من أننا نشك فى الوجود الفيزيى المنضدة » فلا يمكن أن نشلك ف الممطيات 
الحسية الى نجعلنا نحتقد بوجود المتضدة » فتحن لا نشلك » ونحن ننظر إل المنضدة - فى 


لون معين شكل معين يظهرات لنا ء ولا تنشك - وتمن نضغط علها - فى إسحساس معين 
بصلاية تخعرها بأنفستا9؟ , 


فمعطياتنا الحسية ‏ إذن ‏ هى كل ما تعرفه مباشرة عن المنضدة » ولكن لايعبى هذا 
أن المنضدة « هى » المعطيات الخسية » أو أن المعطيات اللسية خواص المنضدة بشكل 
مباشر" » قكل مابين المنضدة والمعطيات الحسية من"'علاقة نما هى علاقة العلة بالمعلول» 
مع أن معرفتنا يالعلة هنا ليست « معرقة مباشرة » بل « معرفة بالوصف » » فالمنضدة هناهى 
الشىء الفيزيى الذى يسيب كذا وكذا من الانطباعات» فهذا و يصفء المنضدة عن طريق 
المعطيات السية » ولكن لا وجود لأى حالة ذهنية نعى بها المنضدة وعيا مباشراً » وكل 
معرفنتا عنها [عما هى معرقة ٠‏ بالحقائق » . أما الثبىء الواقعى وهو المنضدة ‏ أو تمرينا 
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5١ 
. 29 فليس معربفا لنا على الاطلاق‎  ةقدلا‎ 
ولكن لوصح أن « الموضوعات الفيزيقية » أشياء « مستدل عليها » فكيف نكرن علىيقين‎ 
من وجود هذه الموضوعات ؟ وهنا يبدو سل عاجزاً عن تقديم دليل مقنع لإثبات ذلك ء‎ 
فيلجاً إلى اعتقاد االحس المشترك ق وجودها ء فيرى أن اعتقادنا بوجود عالم مادى مستقل‎ 
عنا إنما هو اعتقاد «غريزى » ؛ فنحن نحجد هذا الاعتقاد مغرساً فى نفيسنا عندما نيدأ‎ 
عملية التأمل. إن هذا الاعتقاد  فها يرى- لا يقود إلىأى صعويات » بل - بالعكس.-‎ 
. 29 يجعل فكرتنا من: الخبرات مبسطة ومنسقة » ولا يرى أى سبب يدعوإلى رفضه‎ 


أما عن طبيعة المادة أوالموضوعات الفيزيقية المستدل عليها مز المعطيات الخحسية فلا يقدم 
لنا رسل شيئآ نستطيع به أن نعرف شيئاً عن طبيعتها » ويبدو وهو يتحدث عن طبيعة 
الشىء المادى ‏ « لا أدريًا » على حد تعبير حل الباحثين 99 , ولكن على الرغم من 
« اللاأدرية » المتعلقة بطبيعة المادة فهى ليست مثل «١‏ الثشىء ق ذاته » الذى قال به كانت 
ما دامت «٠‏ استدلالا » فما نعرفه يشكل مباشر وهو المعطيات اللسية . 


وما تيجب ملاحظته هنا هوأن رسل يعتى « بالمعطيات الخسية » تلك الأشياء الى تعرفها 
بطريقة مباشرة فى الإحساس كالأئوان والأصوات والروائح . أما الإحساس فيعبى به 
تجرية الوعى المباشر بهذه. الأشياء » فحيئا أرى لونآ يكرن لدنيا إحساس بالاون ء أما الارن 
نفسه فهومعطى حسى وليس إحساساً » كا يطاق رسل على المنضدة التقيقة ‏ إن كان 
نمة منضدة حقيقية ‏ إسم موضوع فيزيى » كما يطاق على الموضوعات الفيزيقية فى جموعها 
اسم و المادة 9# , 


هذا هو مؤدى ما ذهب إليه رسل ف « مشا كل الفلسفة © بالنسبة لموضوعنا الذى 
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نتحدث عنه ٠‏ ونخلص من ذلك إلى نتيجتين هامتين لأغراضنا وهما : 


١‏ إن رسل قد سل بثنائية الفعل الذهبى والموضوع الحسبى ء الأول هوما يطلق 
عليه « الاحساس » والثانى هوما أسماه والمعطى اللسى 6 أوبعبارة أخرى قد سام سلى بثنائية 
العقل والمادة بوصفهما شيئين ممختلقين تمامآ . فلاشاث أن الحس المشترك يعتير المناضد 
والكراسى والشمس والقثمر والموضوعات المادية عمومًا عنتلفة اخختلافآ تامًا عن الأذهان 
ومحتويات الأدهان » وفا وجود يستمر حى ولولم توجد الأذهان . ع 7) 


إن رسل قى هذه المرحلة المتقدمة من حياته الفلسفية كان يأحذ ‏ وإن لم 
يصرح بذلك - يصورة من صورالنظرية العلية للإدراك . فالموضوعات الفيزيقية ‏ كا رأينا ‏ 
أسباب معطياتنا الحسية الى نستدل على أساسها وجود هذه الموضوعات . هذه النظرية 
سوف يتخلى عتها رسل -- كا سنعرف - لفترة طويلة ثم يعود ليتيناها مرة أتحرى فى كتاباته 
المتأخحرة 


ولنترك الآن عام ١417‏ وه مشاكل الفلسفة » لنعيش مع رسل .خمسة أعوام تعد 
من أحصب أعوام حياته الفلسفية » أعبى من عام 1١9415‏ حى عام 21415 ويهمنا هنا على 
وجه النصوص عامين من هذه الاعوام الخمسة وهما 1915 » 1116 © وحسبنا أن نتتبع 
أراء سل ف موضوع العقل والمادة ‏ قى هذين العامين ‏ خلال ثلثة أيحاث وجموعة 
من المحاضرات » والأمحاث الثلاثة هنا هى : « علاقة المعطيات الحسية بالفيزيقا » ( يناير 
15) »ع ووق طبيعة المعرفة المباشرة » ( يونيو- يوليو ١1914‏ ) وه المكونات القصوى 
للمادة » (يوليو 1916 ) . أما مجموعة المحاضرات فهى محاضرات ١‏ لاويل » الى نشرت 
فى كتاب يحمل اسم « معرفتنا بالعالم الخارجى ( 19415 وأعيد نشره منقحاً عام 1975) . 
أما بقية أعمال تلك الأعوام الخمسة فلا جديد يها بالنسية للموضوع الذى نتحدث عنه ع 
ولكننا سوف تشير إلى بعضها كلما وجدنا ضرورة لتلك . 

وبوجه هام نيحد رسل فى جميع أعمال هذه الفيره يؤكد الثنائية السيكو ‏ فيزيقية 
الى كان يقرها فى « مشاكل الفلسفة » » ولكنتا نلاحظ تغيرات هامة عن آرائة السابقة 
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الى عرضها فى هذا الكتاب ولعل أهم هذه التغييرات هى إحلال مبداً ١‏ البناء المنطقى » 
دوع د سامد020 أدمنوم1 محل مبداً الاستدلال الذى كانت الموضوعات الفيوزيقية عقتضاه 
« مستدلا عليها » من المعطيات الحسية ء ولكبا أصبحت عقتضى هذا البدا الخديد 
« مينية ة من هذه المعطيات ومن نوع آخرمن المعطيات يطاق عليه رسل اسم المعطيات 
الحسية الممكنة » «ذانط نهد وسوف تعرض ليدأ « اليناء » فما يعد يشبىء من التفصيل 27 . 
ولكن يكفينا هنا أن نقدم فكرة عامة عنهذا المبداً الذى يلعب دوراً أساسيا فق فلسفة ورسل 

إن ميدأ ( أو منهج ) البناء المنطى هو ف الواقعم ‏ صورة من صور « تصل 
أوكام » الذى يهدف إلى الاستغناء كلما أمكن ذلك عن الكائنات المستدل عليها » 
تلك الى لانكون على معرفة مباشرة بها . وإحلال ما نكون على معرفة مياشرة به محلها . 
وقد صاغه رسل على النحو التالى : 

يحب إحلال البناءات المنطقنية محل الكائنات المستدل عليها أينما كات ذلك ممكنا 9) 
ويرى رسل فى هذا البدآ « القاعدة الأسمى للتفلسف العامى م © 

ولتوضيح هذا الميداً نضرب مثالا له فى مجال الرياضيات يذكره رصل شرحا للغرض 
الذى يهدف إليه البناء . فقد كانت الأعداد الصماء اعدمغدمذ قى الماضى مستدل 
عليها بوصفها النهايات المفعرضة لساساة الأعداد المنطقة تعدمتكدهم الى لم يكن ا 
نهاية منطقة . إلا أن هذا الأمر قد ترك الأعداد الصماء مجرد أمنية » وطذا لم تعد المناهج 
الأكير دقة تسمح عثل هذا التعريف . فنحن الآن تعرف الحدد الآصم بأنه فئة معينة من 
النسب . وهكذا بى العدد الأصم بناء منطقيا عن طريق النسب بدلا من الوصول إليه عن 
طريق الاستدلال عليه من النسب استدلالا” لاثقة فه9©؟ . 


ويبدو أن النجاح الذى حققه هذا المنهج فى مال الرياضيات بعد نشر « أصول 
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الرياضيات ٠‏ “19467) و « برنكبيا ما تماتيكام )141٠١(‏ قد شجع رسل على تطبيق 
مناهج ممائلة, على المسائل الفلسفية التقليدية الخاصة بطبيعة العالم وطبيعة المادة وغير ذلك » 
ولعل القضل ف ذلك يرجع إلى ٠‏ وايتهد » الذى شجع رسل على تطبيق مثل هذا المنهج . 
وهكذا لا تكون الموضوعات الفيزيقية , عند رسل ‏ مجرد استدلالات من المعطيات 
الحسية » بل « بناءات منطقية » من هذه المعطيات ومن ١‏ المعطيات الخسية الممكنة  »‏ 
ونصل بذلك إلى المسأئة المهمة هنا وهى المقصود بالمعطيات الحسية والمعطيات الحسية 

 ةتكمملا‎ 

لا يقصد رسل بالمعطى الحسى هنا كل ما هو متاح للحس فق وقت معين » بل 
بالأحرى جزءآ من الكل كا هو معزول عن طريق الانتباه » كهذه البقعة الكزئية من 
اللون » والأصوات لخزئيق وهكذا(2 . والمعطيات السية ‏ فى اعتقاد رسل ‏ 
« فيزيقية ع وليست ١‏ ذهنية » . وحينما, يتحدث سل عما هو «هفيزيى » فإنه يعبى به 
«ما تعابخه الفيزيقا ه » فمن المحروف أن الفيزيقا تخبرنا بشىء عن مكونات العالم الفعلى 
وهذه المكونات هى ما يسميه رسل بالفيزيى » أيا كانت طبيعتها الى تظهر خلال 
البرهان 2 . أما تعريف لفظ « ذهى » فهو أكثر صعوية » ولا بمكن ‏ فى اعتقاده ‏ 
تقديم تعريف مرض له إلا بعد حسم المجادلات القائمة .حول تعريفه » ولذلك فهو يقدم 
تعريقاً « دجماطيقيا » له فيقول : 

إنى سأطلق على جزئية ما لفظ ه ذعى » حييًا تكون على وعى ما » وسأطلق على واقعة 
ما ( لفظ) و ذهى » حيمًا تكون مشتملة على ججرئية ذهنية كمكون » (5) , 


ويرفض دسل القول بذاتية المعطيات. الحسية لآتها لا تظل يعد أن ينتهى كونها 
معطيات » ويرى أن عدم بقائها إنماا هو يرد استدلال محتمل من القوانين العلية المؤكدة 
تحريبيا » وهذا لا يحتمل فى اعتقاده ‏ القول بذاتيتهاء وبذلك يكون لدينا مطلق الحرية 
فى معالختها بوصفها -جزءاً من مادة موضوع الفيزيقا9؟ . 
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فما لا شك فيه أن الرأى القائل بذهنية المعطيات المسية إنما يأق من ذاتيتها الفسيولوجية 
من ناحية »ويأق من فشل التمييز بين المعطى الحسى و «الإحساس» من تاحية أخرى » 
وأقصد بالإحساس الواقعة الى تعتمد عل وى الذات بالمسطى المسى . وهكذا فإن الإحساس 
ثىء مركب تكون فيه ألذات مكرتا من مكوناته » وبالتالى قهو ذعى فى حين أن المسطى 
الحسى - من ناحية أخرى -- يقف فى مقايل الذات بوصقه الموضوع الخاريجى الذى تعيه 
الذات ى الأحساس 21١9‏ , 
وهنا تلالحظ أن هناك « فعل الوعى ؛) كتعصع تدج و « موضوح الوعى ء أوما 
«ذهى » وثانيهما «فيزيى » 2 أو يوجه عام هناك ثنائية « العقل » و « المادة » . وتبدو 
هذه الثنائية ‏ ق هذه المرحلة - ثنائية مطلقة ونهائية . حقيقة أن رسل يقرر أن ما هو 
« ذهى » وما هو « فيزيى » لا يكونان بالضرورة غير مجتمعين » إلا أنه لى ير - ى هذه 
القترة ‏ سبياً يدعو إلى افتراض أنهما ملتحمان 29 . 
هذا فيما يتعلق بالمعطيات الخحسية ء أما و المعطيات اللسية الممكنة » فهى ذات 
أهمية كييرة ق هذا الموضع » لأن رسل يعتيرها « المكونات القصوى للعالم الفيزبى» ) 
ومعبى ذلك أن يناء الموضوعات المادية أو الفيزيقية يقوم على هذا النوع من المعطيات + 
لأننا قد نعد ١‏ المعطيات الحسية » -جزءآ من المعطيات اللسية الممكنة. فماذا يقصد رسل 
يقصد رسل بالمعطيات اللسية الممكنة « تلك الموضوعات الى يكون لا نفس الوضع 
الميتافيزيى الذى يكون للمعطيات الخحسية دون أن تكون بالضرورة معطيات لأى 
عقل » ©2. فكل ما بين ١‏ المعطيات الحسية الممكتة » و« المعطيات الحسية » من قرق 
هو أن هذه الأخيرة معطيات لعقّل ما » وفيما عدا ذلك - كنا يفهم من هذا التعريقف - 
فهما لا يختلفان فى شىء . فالعلاقة بين الاثتين هى - فيما يرى رسل - كعلاقة الرجل 
بالزوج ( اليجل ) » قالرجل يصبح زوج حين يدخل ف علاقة الزواج » وبالمثل فإن 
« المحطى الحسى الممكن » يصيح معطى حسيا حين يدخل فى علاقة « المعرقة المباشرة م 2) 
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وعلى ذلك فالمعطيات الحسية الممكنة ‏ تيعآ لرسل - موجودة » وكل ما هتالك 
أنها لم تصبح موضوعا لعقل يعيها ويحرها إلى معطيات حسية » أو بعبارة أخرى أنها 
على عكس المعطيات الحسية ‏ لم تصبح موضوعاً للمعرقة المباشرة » وياستئناء ذلك 
يكون لها نفس الوضع الميتافيزيى والفرزيى الذى يكون للمعطيات اللسية . 
فلوفرضنا - وهذا محال - أن هناك جسماً أنسانيًا كاملا يلا عقل بداخله » لكانت هذه 
« العطيات المسية المكنه م موجودة بالنسية هذا الكم » وكان من المسكن أن تصبح 
معطيات حسية لو كان هناك عقل داخل هذا اسم »ء فايضيفه العقل إلى « المعطيات 
المسية الممكنة » إنما هو و مجرد » الوعى بهاء وكل ماعدا ذلك فيز يى أو فسيولويى 210 . 
وتلاحظ أن ١‏ المحطيات الحسية الممكنة  »‏ ق هذا المعى أوسع ق مدليطا من 
المحطيات السية ء فهذه الأخيرة هى ‏ ععبى ما جزء من الأول أى « أن كل 
المحطيات الخمسية هى « معطيات حسية م#كنة و29؟ » وكل ما هنالك أنها قد دخحلت ق 
علاقة المعرفة المباشرة فأصبحت مدركة عن طريق عقل ما ء ولو صح ذلك لكان ق 
استطاعتنا أن نعرّف الممطيات الحسية بأ'نها ذلك الخزء من المعطيات الحسية الممكنة الذى 
أصبح موضوعا لأعضاء ا حس والأعصاب والمخ » أى أصبح معروقآ معرفة مياشرة . 
ويمة تمييز آثخر لم يصرح به رسل إلا أنه نتيجة لازمة عن رأيه فى المحطيات الحسية 
ق هذه الفئرة حيث كان يعتقد بوجود الأفعال الذهنية ء فالمحطيات الحسية ‏ فى رأى 
سل - فيزيقية عق أساس أنها ليست من مكونات الأفعال الذهنية بل موضوعات 
لا ء ويستدل من ذلك أنه ليس من المستحيل منطقينًا أن تكون المعطيات الحسية عامة 
ودائحة عصعئوزوعءط »ء وإذا كان رسل يعتقد فى كونها خاصة ولحظية منغ صعصمصم 
فإن ذلك راجع إلى أنه يعتيرها معتمدة علي على حالة وضع جسم الملاحظ » فالسبب ى 
اعتبار المعطيات الحسية خاصة هو أنه حتى لو فرضنا أن من الممكن أن يكون شخصان 
على نفس الخالة القسيولوجية تمامآ » فإنهما لا يمكن أن يشغلا نفس الموضع تماماً ى 
نفس الوقت » والسبب ق اعتبارها خظية هو أنه إذا استطاع شخص أن يظل تماماً على 
نفس الوضح والانجاه لمدة معينة من الزمن » فمن غير المحتمل ألا يكون هناك تغييراً فى 
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البيئة أو قى اللخالة الفسيولمجية 29 .٠‏ 
والآن هل تنطبق مثل هذه الاعتبارات على ١‏ المعطيات المسية الممكنة ؟ أعبى هل 
هى خاصة, ولحظية ؟ إن تصور رسل « لمعطيات السية الممكنة » لا يتيح لنا إلا أن 
مجيب على هذا السؤال. بالتى . فهذه المعطيات لا تعتمد على وضع جسم الشخص الملاحظ 
سواء موضعه أو حالته القسيولوجية » طلما أنها لم تصبح موضوعا لعقل يدركها . . 
فإذا كان رجلان جالسين ى حجره » فإجماء يتركان عاللمين قلاعم متشابهين إل 
حد ما ء قإذا ما دخل علهما رجل ثالث وجلس بِيئْهما » فإن عالاً ثالثاً متوسطاً بين 
العالمين السابقين يبدأ فى إدراكه هذا الرجل الثالثك » حقيقة أنتا لا نستطيع بصورة معقولة 
أن نفترضص أن نفس هذا العالم قد وجد من قبل ٠‏ لأنه مشروط بالأعضاء السية لهذا 
القادم المديد ويأعصايه ومخه ء إلا أننا يمكن أن نفترض بصورة معقولة أن جانيآ 
«ماء للعالم عتعتدنصت موجود من وجهة النظر تلك » معأنه لم يكن موضع إدراك من أحدة؟) , 
ونلاحظ هنا مع « آير » أن هذا يستازم أن مجموعة المعطيات اللسية الممكنة الى 
تشكل ما أطلق عليه رسل امم « العالم المتوسط » ليست لخظية طالما أنها كانت موجودة 
بشكل ما قبل أن بحيها الرجل الثانث إلى معطيات حسية ٠»‏ كا أن هذا يستلزم أنها ليست 
خاصة لأنها كانت مباحة لأى شخص ,يأق ويحس بها » ولكنها من ناحية ألخرى تصبح 
خخاصة فى الوقت الذى يمحس بها أى شخص ويحيفا إلى معطيات حسية » وإذا ما تحولت 
إلى معطيات حسية فإنها ستخرج من دائرة الوجود فى الوقت الذى يتوقف فيه الشخص 
الذى بحسها عن الإحساس بها 7 ء ععلى ذلك فإن «المعطيات الحسية الممكنة» ‏ 
بعكس المعطيات الحسية ‏ هى عامة عذاطدط وداتئمة . ولا ندرى أن كان رسل يقبل هنا 
التفسير أو لا يقبله . ولكنه على أية حال تفسير معقول ومنطى ناتح عن رأيه قَْ 
المعطيات النسية والمعطيات الخسية الممكنة . 
وأيضاً فإن القول بأن « المعطيات اللنسية الممكنة » ليست معطيات لأى عقل 
يقودنا إلى تمييز أنخر بينها وبين المعطيات الحسية . فالمعطيات الحسية - كا عرفنا ‏ 
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تكون محروفة لنا بطريقة مباشرة ء فى حين أن المعطيات الحسية الممكنة لا تكون معروفة 
لنا بهذه الطريقة »إلا أن رسل يتحدث'عن هذه الأأخيرة على أنها وموجودة» ينحو أو يآخرء 
فلا بد إذن من أن تكرن هناك سيلة للتوصل إلى معرفتهاء فاذا عسبى أن تكون هذه 
الوسيلة ؟ أن رسل لم يكن واضحا ماما فى هذه النقطة ٠»‏ فأحياناً يتحدث عن هذه 
المعطيات الخسية الممكنة » بوصفها استدلالات من المحطيات اللسية » ققد سمح لنفسه 
بعد أن شاء أن يببى « المادة » من المعطيات اللسية فقط بنوعين من الكائنات المستدل 
عليها وهما : معطيات الاآخرين اللسية والمعطيات الخسية الممكنة 29 ء ويتحدث أحيانآ 

أخرى عنها بوصفها « فروض » ضرورية لتفسير العالى الفيزيق . يقول وسل : 
فهذه « المعطيات المسية الممكنة » الى هى ليست معطيات لأحد يجب أخنها على أتها 
فروض شارحة ومعين فى القول التمهيدى أكثر من كينها جزءاً دجماطيقياً من فلسقة 
الفيزيقا ى صورما البائية ( 2 . 
فالمعطيات الحسية الممكنة ‏ كما ترقهم فى هذا النص ‏ ما هى إلا مجرد ه فروض » 
لايد من وضعها فى الاعتبار أثناء إقامة الفيزيقا » ولكنها ليست جزءاً من الفيزيقا فى 
«ه صورتها النهائية » . إن رسل فى هذه المرحلة الى نتحدث عنها كان يعتقد أن تطبيق 
منهج البناء المنطى لابد أن يؤدى ‏ ف رأيه ‏ إلى تفسير المادة فى حدود المعطيات النسية 
فقط ء يل فق حدود المعطيات الحسية لفرد واحد » طلما أن المعطيات اللسية للاتتحرين 
لا مكن معرفتها يدون عنصر من عتاصر الاستدلال د . ومع ذلك فقد سمع لنفسه 
كا أشرنا إلى ذلك منذ قليل ‏ أن يستدل على المعطيات السية الممكنة . 13 استدل 
عليه هنا يجرد « فروض » وليست كائنات فعليه غير مدركة » لآنها لو كانت كذلك 
لكانت جزعاً من الفيزيقا فق صورتها التهائية . وهذا ما لم يقر به رسل » بل يرى أيضا 
إمكان الاستغناء عن هذه « الفروض » حين يم بناء الفيزيقا . وهذه الصفة الفرضية 
للمعطيات الحسية. الممكنة يؤكدها « كويتتون » حين يقرر أنه من الطبيعى تسقيرها 
على أنها انطباعات بحسية فرضية أكثر من كونها عناصر فعلية للموضوعات الفيزيقية ©» , 
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والآن إذاكان لابد من افتراض هذه «المعطيات السية الممكنة ليتسبى لنا إقامة الفيزيقا 

فا الأساس الذى يستند إليه رسل ق افتراضها ؟ وهنا نجد رسل يقول مبدا « الاستمرارة 

أو الاتصال «انسصنادت أساسآ لتبريرها "© . فحين تدور حول المنضدة - مثلا ‏ نتوقع 

أن نحصل على إحساسات متشابهة ‏ وتعتقد أنه لو كانت هناك منضدة لكان لدينا 

عتها سلسلة مستمرة من الإحساسات ٠»‏ وأيضآ لو كان هناك مجموعة من المشاهدين 
لكانت لديهم إحساسات متشابهة ومستمرة . 


إلا أن مبدأ الاستمرار ى نظر. بعض الكتاب من آمثال « داوزهيكس » لا يعد 
أساساً سليما للقول عثل هذه المعطيات السية الممكنة » بل أكير من ذلك قد يؤدى إلى 
نتيجة عكسية . كا 'أن هذه المعطيات الحسية الممكنة لا يمكن أن تكون محسرسة فقد 
[ حرم عليها بشكل صارم أن تدخل منطقة الحبرة كذرات رجل الفيزيقا أو مثل ‏ الثىء ى 
ذاته » الذى قال به كانت ». ولذلك يرى «هيكس » أن تسميتها بالمعطيات المسية الممكنة 


تسمية تعسفية ناما 97) . وسترى فيا بعد أن رسل لم يقنع بمبداً الاستمرار 27 كأساس وحيد 
لافتراض المعطيات الخسية الممكنة ولكنه كان - على كل حال - مقتنعاً بوجودها تمام 
الاقتناع . 


ونخلص مما تقدم والذى يتنصب أساساً على ما جاء فى مقال « علاقة المعطيات الحسية 
بالفيزيقا » أن رسل بيز تمييزآً قاطحا بين العقل والماده على وجه نستطيع معه القول بأن هذه 
الثنائية السيكرفيز يقية, ثنائية مطلقة ونهائية . وهذا الرأى ستجده يتكرر فى جميع أعمال 
تلك الفيرة الى نتحدث عنها . 

أما كتاب ‏ معرفتنا بالعالى الخارجى » فهو - كا يقول رسل - ينصب على ليل 
الموضوعات اللسية » أو كا يتضح من عنوانه يعبى أساساً يتحلرل العالم الخارجى ولا جد 
شيئاً يذكر عن العقل . ولذئك فسيكرن هذا الكتاب مفيداً لنا حين نتحدث عن « بناء 
المادة » ومن المعروف أن رسل بعد أن نشر هذا الكتاب عام ١4115‏ تغيرت أراؤه بالنسبة 
لموضوع العقل والمادة بعد ذلك بخمس سنوات فعاد عام 1975 لنشر الكتاب بعد أن 
010 ص 8 لق ب 
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قام يتصحيح ما ورد فيه من آراء حبى تتلاءم وما نحول إليه من أراء جديدة ء وبالطيع فقد 
كانت معظم التصحيحات القليلة الى قام بها ى هذه الطبعة الثانية منصبة على ما ورد قف 
الطبعة الأول من آراء حول « العقل » . . فلا نرىف الطبعة الثانية هذه الثنائية الى نلاحظها 
فى الإشارات القليلة الى وردت ف الطبعة الأول 
ومن الواضح أن رسل كان بميزق الطيعة الأولى هذا الكتاب تمييزاً واضحاآ بينَ(١1)‏ 

لحساسنا الذى هو حادثة ذهنية تتوقف على كونها على وعى عوضوع خسى » و(ب) 
الموضوع الحسى الذنى نكون على وعى به فى الإحساس "2. وما يقصده رسل بالموضوح 
الحبى هنا ليس شيثا مثل المنضدة الى تكون مرئية وملمرسة هلها دوام إلى حد ما ء 
بل يعنى به بقعة من اللون تظهر لنا حين ننظر إلى المنضدة » أو صلابة جزئية نشعر بها 
حين نضغط عدها ء أو صوّاً جزئيآً نسمعه حين نتفر فوقها © وصسأطلق 
على كل من ذلك موضوعاً حسياً » واطاق على وعينا به إحساسآ 29 . هذه النتصوص قد 
حذفها سل فق طبعة الكتاب الثانية . ولعل هذين القولين السابقين هما أه ما -حذقه 
يالنسية لموضوع الثنائية » وهو موضوح لم يكن موضع اههامه أصلا فى هذا الكتاب » لأن 
هدفه كان محليل المادة والعالم الخارجى .وصب . وبهما يكن من شىء فق اتضح الآن 
أن وسل ف « معرفتنا بالعالم الخارجى » ( 19154 ) يقر بثنائية واضحة وصربحة بين العقل 
والمادة » إلا أن ما ذكره ‏ كا هو واضح - لا يخرج عما أشرنا إليه ى مقال « علاقة 
المعطيات الحسية بالفيزيقا » . 

ويؤكد رسل هذه الثنائية مرة أخرى فى مقال. « طبيعة المعرفه المباشرة 6 الذى أعيد 
نشره ف ١‏ المنطق والمعرفة » فى ا خزء الثالث من هذا المقال الطويل ”© يشرح رسل طييعة 
المعرفة المباشرة على أنها. علاقية تقوم على علاقة ذات بموضوع » فالذات تكون عل معرفة 
مباشرة يشيء ما » أى أن « الذوات » هى« مجال ». علاقة المعرفة المباشرةء أما و الموضوح » 
فهو الكائن الذى يكون معروقاً معرفة مباشرة » أى أن « الموضوعات » هى أخجال العكسى 
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وفما عدا الأشارتين السابقتين إلى الطبعة الأولى لن تكون هناك أشارة أخرى إلى هذه الطبعة ‏ 


(؟) يشتمل المقال عل ثلاثة فصول » ينصب الأول عط وصف ارق ز ية المحايدة 
( نعود إلى هذا الففصل بعد )ا كم لصت الشبرق» معمل الث اسم والواحدية الايدةة 


اه 

لعلاقة المعرفة المباشرة ١7‏ وعلل ذلك تكو « الذات » ذهنية » أما « الموضوع » فليس 
ذهنيا إلا فى الاستيطان الذاق 29 , 

ونلاحظ مع «ويتز » أنه المعرقة المباشرة  »‏ ق هذا المقال قد حلت محل « العقل ه 
بوصفة نشاطا عقلراً أقصى . ذلك أن سل يرفض العقل يوصفه « كائنًا » ذهنيا 
أقصى مستبدلا به المعرفة المباشرة بوصفها واقعة ذهنية قصرى ٠‏ وقد وصل إلى ذلك خلال 
رفضه للرأى الذى ذكره فى « مشا كل الفلسفة » والقائل بأننا تكون على معرفة مباشرة بأنفسناء 
فاضطر محت تأثير نقى هيوم للخيرة ء وتقد الثنائية من جانب مذهب الواحدية انحايدة 
إلى اتكار القول بأن كل ما لدينا هو الوعى الذااق » ويلزم عن ذلك أننا لا نكون على 
معرفة مباشرة بالنفس بوصفها كائنآ منعزلا » وبالتالى فلا نعوف طبيعتها الذاتية » ويتتج 
على ذلك أننا لا نعرف بطريقة مباشرة إلا الوقائع الذهنية » فتعريف «١‏ الذهنى » إذن هو 
واقعة نتضمن معرفة مياشرة » وعلاقات قائمة عليها » والخاصية المميزة لما هو ذهرى لا توجد 
ف الحزتيات المتضمنة بل توجد فقط قى طبيعة العلاقات بينها 9 . 

فالمعرفة المباشرة إذن هى علاقة ثناثية ء وهذه العلاقة هى ما تميز الخيرة » لأن اللخاصية 
المميزة للخيرة هى أنها علاقة ذات حدين ء وهذه العلاقة هى المعرقة المباشرة الى تكون 
فيها ذات على معرفة مياشرة بالموضوعات 9' . ويجحب أن نلاحظ هنا أنه إذا كان رسل 
قد اضطر إل القول يعدم معرفتنا « بالذات » معرفة مباشرة فإن ذلك لا ينع نظريته من 
شرح معبى « أنا » بالاستعانة بلفظ « هذا » بوصفه اسم عل لموضوع الانتياه "© . ْ 

آما مقال « المكونات القصوى للمادة » الذى أعيد نشره فى كتاب « التصوف 
والمنطق » فليس فيه جديد عكن اضافته إلى ما نحدثتا عنه ى موضوع ثنائية العقل والمادة 
فى هذا المقال أيضاً يؤكد على هذه الثنائية يتأكيده على ثتائية الأحساس وموضوعه » بل 
بيجعل تأ كيد هذه الثنائية المدف الرئيسبى من المقال 29 . 
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ونلاحظ هنا وبوجه عام أن رسل فق هنه المرحلة الى نتحدث عنها كان يعد 
« العمل » ق ه مشاكل القلسفة » ذاتآ ذهنية أو كائناً ذهنياً نكون على وعى به »> هنا 
تكون هى على وعى بالموضوعات الخارجية . بيما الموضوعات الخارجية استدلالات مما تعيه 
الذات وعينًا مباشرآً وهى المعطيات الحسية ‏ أما فى « معرفتنا بالعالم الخارجى » والايحاث 
الى ظهرت فى هذه الفترة فقد كات رسل يعد كلا من العقل والمادة بناء منطقياً من 
الحزئيات الى نكون بها على إدراك مباشر» أو ما يمكن أن نستدل عليه من هذه الحزئيات . 
فالعقل بناء منطى من الوقائع الذهنية» والمادة بناء منطى من المعطيات الحسية والمعطيات 
الحسية الممكنة . وهنا قد يتبادر إلى الذهن السؤال التالى كيف يم - إذن ‏ ه بناء 6 العقل 
والمادة ؟ وسوف تكون الإجابة على هذا السؤال موضع الفصل الثانى من هذا الباب الذنى 
ينصب على الحديث عن ١‏ بناء العقل والمادة » » ليس فقط ق هذه المرحلة الى نتحدث 
عنها هنا » بل ف. تطور أفكار رسل بعد ذلك بالمثل ء وذلك حبّى يكتنا تقديم فكرة 
واضحة عن تصور رسل لطبيعة كل من العقل والمادة فى إطار تطورى متسلسل . 

وما نخلص إليه هنا هو أن رسل يدأ مقتنعآ ينظرية برنتانو- مينونج القائلة بأن تفكيرنا 
فى أى شىء يتضمن ثلاثة عناصر : الفعل والمضمون والموضوع » وقد رفض هنا فكرة 
المضمون » وبق ثتائيا مدافعا يإصرار عن هذه الثنائية بين الذات والموضوع » أو بين العقل 
والمادة حبى عام ١914‏ حيث اقتنع بنظرية الواحدية الحايدة كنا بدت عند « ماخ ع 
و « وليم جيمس » والواقعيين الأمريكيين الخدد . وإذا وصلنا إلى هذه المرحلة إتما نصل 
إلى التحول الكبير الذى طرأ على فلسفه رسل » وإلى أه وأخطر ما أدخله وسل على آرائه 
من تغيرات » جعاته يتذكر لآم ما كان يداقع عنه طوال أكثر من عشرين عاماً من 
حياته الفلسفية . 


ثانياً : الواحدية المحايدة ونظرية الأأحداث 
وقبل أن نتحدث عن تصور سل لمشكلة العقل والمادة بعد أن تنكر للثنائية السيكو - 
فيز يقنية ونحول إلى مذهب الواحدية المحايدة » نقف وققة قصيرة عند معبى الواحدية المحايدة 
عبوما » وكيف تصورها ماخ وجيمس وهما المؤسسان الحقيقيان لهذه الفلسفة » وكدخل 
لشرح مععى ذ الواحدية انحايدة »6 نذكر مثالا ذكره أحد الكتاب المعاصرين وهو 9 بيجر » 


وه 
3 الكاتب : لنتخيل قبيلة بداثئية ها تصورات معحددة لما نسميه بالأحداث الطبيعية » 

تعتقد أن الرعد صوت الشياطين والبرق نز ول الأة . ولكن لنفرض أن حكيما يظهر ' 
بو او ج000 واحد © فن الطبيعى أن يكون هذا المكم 
موضع الاحتقار لإالخاده ( على أساس أن الالة لا تعاشر الشياطين ) وموضع سخرية أيضاً 
من فلاسقة القبيلة » فقد يقول فيلسوف داهية : « إذا كان الرعد و هو » البرق » ونحن 
تسمع الرعد لكان فق .إمكانتا أن « نسمع البرق » و « نرى الرعد » أيضاً ء وهذا تناقض . 
وإذا كات الرعد هو البرق فأى منهما إذن هو الرعد والبرق ؟ . وحينثذ يقدم الحكيم تصوره 
للعلى فى المستقبل فيشرح نظررية الكهرباء ليستنتج أن ما يقصده هو أن الرعد الذى نسمعه 
هو نفس التفريغ الكهرياق بين سحب ذرات الماء المؤينة 4مدندمة (أى الى تحمل 
شحنات كهربائية ) مثل البرق الذى نراه ‏ فليس « سس هو ص» بل « سن هو ط 
مثل ص »237 . 


وعل ضوء هذا المثال نستطيع فهم معبى « الواحدية النحايدة » كا يتصورها أصحابها 
فهى لا تدعى أن « العقل » هو نفسه « المادة » » بحيث لو أمسكنا بقطعة حجر لقلنا أنها 
« عمقل » وكان لكلامنا معبى » بل كل ما هنالك أن « العقل » يتركب من نفس « النسيج » 
#كده الذى تتركب منه قطعة المادة ٠‏ ولكن يتنظيم تاف . فالواحدية المحايدة هى 
إن تلك النظرية القائلة بأن الأشياء الى نعتبرها ذهنية والأشياء الى نعتبرها فيزيقية 
لا تختلف على وجه يكون معه لأحدهما خاصية ذاتية لا تكون للأخرىءبل تختلف 
فقط من ناحية التنظيم أو السياق”» . حث عكننا « أن نعد كلا من العقل وقطعة المادة 
(ق بأى راسل) بناتين منطقين مشككلين من مواد لا تختلف اختلافآ جوهريًا » وأحيانآ 
ما تكون هذه المواد متطايقة بالفعل'؟ ويفسر رسل هذه النظريه عقارنتها بإدارة اليريد 
الى تف الناس إما على أساس الحروف الأبجدية للأسياء » أو على أساس البيرة » 
قنفس الأمماء ‏ إذن ‏ قد ترد مرتين » مرة على أساس الترتيب الأبيحدى ء ومرة على 
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عه 
أساس الترتيب الحخراق ‏ ويمكننا هنا أن نقارن الترتيب الأيجدى با هو عقلى » والرتيب 
المغراق بما هو فيز يى '') 

فقالواحدية امحايدة ‏ إذن - لا تنظر إلى العقل والمادة على أنهما كاثتان من نوعين 
عنتلفين » بلا كلاهما مركب من تفس التسيج انايد ( أو اطيول اخخايذه ككساه أدععابعص)» 
وكل ما بينهما من اختلاف إنما هو اختلاف علاقات وتنظم ٠‏ فهذا النسيج 
قد ينظم بطريقة فيشكل قطعة المادة» وقد ينظم بطريقة أخرى فيشكل «العقل؛ وو 
هذا النسيج يأنه «ومايد» بين العقل والمادة» أى ليس هو ق حد ذاته عقليًا أو فيزيقيًا » 
إلا أنه فى الوقت نفسه يشكل كلا من العقل والمادة . ولكن حين توصف هذه النظرية 
بأنتها « واحدية ©» قإن هذا لا دء. بى أنها ضد التعددية بل على العكس هى تعددية » بمعى 
أن تعدد الكائنات هو الذى يشكل التسيج امحايد الى يتركب منه العالم . وهنا يجب أن 
يز « الواحدية المحايدة » عن غيرها من النظريات الواحدية مثل الواحدية المثالية والواحدية 
المادية » فالماديون يقولون أن المادة وحدها هى الحقيقية » وأن العمل جرد وعم » وياحق 
العقليوث بوجهة التظر المناقضة قضة فيقررون أن العقل ودده هى القيى وأآن المادة وهم ع 
فحاءت الواحدية الحايدة لتقرر أن العقل والمادة تركيبان عالفان من مادة نخام أكير أولية 
لا هى بالعقلية ولا بالذهنية 29 . 4 

ويبدو- كا لااحظ و ستيس »  »©9‏ أن هناك دافعين اساسيين للواحدية اغحايدة » 
الأول هوالتخلص من الثنائية السيكو فيزيقية» والثانى هو المذهب التجريى . لقد قدم 
ديكارت تفرقته الخاسمة بين العقل والمادة معرفنًا العقل يأنه العنصر المفكر والمادة يأنها العنصر 
المتد » والفكر والامتداد سق رأى ديكارت -. متعارضاتن تمامآ ولا يلتقيان عند نقطة 
واحدة » وأقام بذك فجوة واسعة بين العقل والمادة . هذا الموقف الذى يصفه ٠‏ رايل » 
يأنه و خرافة ديكارت » 9» قد وضع المتاعب فى الفلسفة على مدى قرنين من الزمان . 
وقد حاولت الفلسفة الخديئة سد هذه الفجرة القامة بين العقل والمادة فكان من نتيجة ذلك 
إما مثالية مطلقة تهمل المادة لساب العقل » أومادية نخالصة نحر العقل نمت غطاء المادة» 
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ه86 
وبدا هذان الاحيالان وكأنهما الادمالان الوحيدانت ى مثل هذا الموقفاء فجاءت 
الواحدية المحايدة لتقدم نفسها كاحيال ثالث بوصفها تحاولة للتخلص من الثنائية السيكوف 
فيزيقية دون الوقوع فى المثالية أو المادية » وتبنى بذلك -جسراً بين العقل والمادة على أساس 
أن كليهما يتألف من نفس التسيج انحايد وبذلك حل المشكلة التقليدية الخاصة بالعقل 
والمادة عل حوقاطع ب 
أما الداقع الثانى فهو تقديم فكرة عن العالى ى حدود كائثنات يمكن التحقق منها 
نجريبيًا ‏ فالتسيج المحايد الذنىيقول يها الواحديون ‏ على اختلافهم ق تصو رهذا التسيج ‏ 
لن يكون, عنصراً خرافيآ مستتراً يكمن وراء المظاهر » أو د شيئآً فى ذاته » كالذى قال به 
كانت ففكرة العنصر غير المعروف أو الذى لا يعكن معرفته والذنى يكمن وراء المظاهركات 
قد رفضه هيوم ء ومنذ ذلك الوقت قد وضع موضع الشك » فالواحديون انحايدون يقفون 
ضد فكرة العنصر الديكارق أوه الشىء ق ذاته » النى أقره كانت . لذلك كانت الواحدية 
امحايدة ‏ عند رسل عحاولة لبناء كل من العمل والمادة من كائنات قابلة للتحقق . 
وهناك عناصر ثلاثة يحب أن تشتمل عاها أى نظرية عن الواحدية انخايدة : الأول 
نظرية النسيج المحايد » وتبحث فى نوع الكائنات الححايدة » والثانى نظرية المادة وتبحث 
فى كيفية يتاء المادة من هذه الكائتات الحايدة » والثالث نظرية العقل وتبحثق كيفية يتاء 
العقل من هذه الكائنات الخايدةق 9 . 
ومن الناحية التاريخية فإن الواحدية المحايدة قد ترجع إلى 9إرنست ماخ » ق كتايه 
« تحليل الأحساس وء وقد طورها 8 وم جيمس»ة ىق كتابه « مقاللات ق التجريبية الأصيلةة 
وناصرها و جون, ديوى » و « بيرى » وبعض الواقعيين الأمريكيين الخدد . أما لفظم محايد » 
فإن استخدامم بهذه الطريقة يرجع إلى شيفر +##عطة الذى و يعد وإحداً من أمهر 
مناطقة عصرنا, » على ما يصفغه رسل 9 . وحسبنا هنا - قبل التحدث عن واحدية رسل 
الممايدة ‏ أن نشير إلى الأفكار العامة لكل من ماخ وجيمس اللذين يعتيرات المصدر الأول 
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5ه 

و نحليل الإحساس ف الذى نشر عام 18485 وق ترجمته الإتجليزية /14861 ء وهو كتاب 
يصفه « بيرى » أنه “من كلاسيكيات الواقعية الخديثة 297 أن العالم - تبعا لماخ يشتمل 
على أنواع شتى من الموضوعات اللدية وغير الحية والإنسانية وغير الإنسانية والحسم والنفس 
وكل هذه الآشياء هى المكونات الدائمة للعالم'؟ . ولكن إذا أمعنا النظر رأينا آن هذه الأشياء ' 
متغيرة دائماً » ويم ذلك فإن الشىء يظل هو نفسه ء فنضدق الآن لامعة والآن معتمة 
3 قد تلطخ ببقعة من المداد » وقد تتحطم إحدى أرجلهاء .ود يمكن إصلاحها وصقلها 
واستيدالها جزءاً جزءآ » إلا أنها تبدو لى صسط هذه التغيرات نفس المنضدة الى أكتب 
عليها كل يوم”" » ومثل هذا يقال عن « أنا » أو «١‏ الأنا»9؟ . والسبب فى ذلك أن 
ملتمح الموضوع لا تتغير كلية . بل تظل ملامح غير متغيرة أكير من تلك الى تغيرت » 
وهنا يعبى أن الموضوح مركب من عدد كيير من الملامح أو الخواص أو « العناصر » . 

ويصل ماخ بذلك - إلى فكرة « العناصر » يوصمها المكونات الى يتألف منها 
الموضوعات » ويمكن أن نطلق على هذه العناصر لفظ « إحساسات ؛ لأننا نكتشفها خلال 
خبرة الحس . وليس المقصود بالإحساسات هنا الإحساسات الخاصه .» بل تتضمن أيضاً 
إحساسات الآخرين من الناس الذى يقر ماخ بهم وبعقوهم على أساس -حجة التمثيل 
«ومتحدد © . وعلى الرغم من أننا نستطيع أن نطلق على هذه العناصر لفظ إحساسات 
فإِن ماخ لا يرى هذا اللفظ ملاماً ويفضل تسميتها بالعناصر 29 . وهفه العناصر و ليست 
ذهنية أو فيزيقية ربل هى محايدة » وتشكل النسيج الذى يتألف منه العالم . 
ولكن إذا كان ماخ قد وصل إلى آرائه من خلال الفيزيقا » فإن جيمس - الى 

يعبر أساساً عن نفس هذه الآراء ‏ قد وصل إليها عن طريق عام النفس . إلا أن كتايه 
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باه 
عن « علم النفس» لا يتضمن مثل هذه الاراء. لأنه لم يكن قد توصل إليها بعد. إلا أننا 
نلاحظ اقتراباً معينًا منها 2 ء وقد نشر جيمس آراءه فى هذا الموضوع لأول مرة فى مققاله 
:هل الوعى موجود » )1١9-05(‏ الذى نشر بعد ذللك مع جموعة أتحرى من المقاللات 
فق كتابه « مقالات ق التجريبية الأصينة » ( )1١4117‏ . 

وعلى الرغم جما يلاحظه رسل من التشابه الكيير بين نظرية ماخ ونظرية جيمس إلا أنه 
لايرى أن جيمس قد رجع إلى ماخ ىق هذا الموضوع 3 ولا بد أنه قد توصل إلى نتانجه 
يطريقة مستقلة عن « ماخ » "2 فقد تابعه فى هذا الرأى بعض الكتاب من أمثال«موريس 
ويتز »9 ء. إلا أن هذا الأمر مشكوك فيه إلى حد بعيد ؛ فلو رجعنا إلى المؤلف الصخم 
( مجادين ) الذى كتبه « ييرى » عن « فكر وشخصية وليم جيمس » رأيناه يذاكر أن 
جيمس قل تعلى من ماخ شيا عما عرفه عن تاريخ العلم وقبل آراءه عن الوظيفة البيولوجية 
وألا قتصادية للمناهج العلميه 9 . كا كتب وليم جيمس إلى صلديق له سمى وستامت»16 مس5 
عام 1847 يقول بأنه ممع محاضرة لماخ ويصفها بأنها وأكر المحاضرات الى ممعتها فنية حى 
الآن,”2 . بل أنه كتب إلى نفس هذا الصديق يقولٍ أنه تلبى من الأستاذ ماخ تقريراً 
صغيرآ عن نظر بة جديدة فى الإاحساسات وأن كتابه على وشلك الظهور و ١‏ إنى متعطش 
لقراءته »"؟ . ويؤكد « باسمور » أن جيمس كان معجبا بماخ إلى حد كبير ولا بد وأنه 
قد تعلل منه الكثير '". وعلى ذلك فيمكننا القول ‏ دون أن نقلل منأصالة جيمس الفلسفية 
إنه لا شك قد عرف آراء ماخ وأفاد منها . 

إن التجريبية الأصيلة عند جيمس نجعل من « الخبرة الخالصة » مصادرتها المنوجية » 
فالعالم فى رأى جيمس هو « عالم الخيرة الخائلصة» 9 . والتجريبية اللأصيلة عنده ولا ينبغى 
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كه 

أن تسمح داخل أبنيتها بأى عنصر لا يقع نحت الخيرة بطر يقة مباشرة »ولا تستبعد من 
من أبنيتها أى عتصر يقع نحت الخبرة بطريقة مباشرة( فا يقع فى الخبرة [أهو الواقعى وكل 
ما هو واقعى يحب أن يمع فى الخبرة .2 . هذا هو. مبدا ‏ التجربة الخالصة, الى يحب 
على كل تجريبية أصيلة أن تتبناه . وهو مبدأ يعد ى تجريبية جيمس #الآصيلة « مصادرة 


منهجية 7" . 


وينكر جيمس وجود « الوعى 6 ويعده و خرافة فلسفية » فهو اسم لحدم ٠‏ وليس 
له أحق حق ف مكان وسط البادى الأولى ء إن أولتك الذين ما زالوا يتشيثون به إنما يتشبثون 
بمجرد الصدى أو اهمس الخافت الذنى خلفته الروح' الختفية فى هواء الفلسفة »(؟! . 
إلا أنه لا يتكر إلا أن الوعى لفظ يدل على كائن أو شىء ١‏ ولا يتكر أن هذا اللفظ يقوم 
بوظيقة وهذه الوظيفة هى «المعرفة ع9 , 

ويقرر جيمس أن هناك فقط مادة واحدة فى العالم يتركب منها كل شىء » وهذه 
المادة هى «١‏ الخيرة الخائصة » مما المعرفة إلا نوعا من العلاقة بين جزئين من أجزاء الخبرة 
الخالصة » « والعلاقة نقفسها جزء من الخيرة الخالصة ء أحد و حديها » يصبح الذات 
آو الخامل للمعرفة أو العارف»ء ويصبح الحد الآخر الموضوع المعروف » 9 . وبذلك يرفض 
جيمس القول بالتعارض بين الذات والموضوع فى الخيرة » ويرى أن جزءآ غير منقسم من 
الخبرة يكون مأخوذا فى سياق ليلعب دور العارف أو حالة الذهنء أو ه الوعى »» بيبا يلعب 
ق سياق آآخر لنفس قطعة الخيرة غير المنقسمة دور الشىء المعروف أو «١‏ المحتوى » 

وهكذا نلاحظ أن جيمس_مثل ماخ_قد رفض ثنائية العقل والمادة»وقال أن كليهما 
تعركب من نسيج واحد وهوما أطلق عليه اسم «الخبرة الخالصة» بوصفها اللخامة المحايدة. 
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هه 
وهذا الخزء من فلسفته هو الذى حفظ يمس مكانته العالية بين الفلاسفة فى رأى رسل . 
هذه هى الصورة العامة للواحدية اشحايدة ثما يدت عند ماخ وجيمس اللذين كانا 
المصدر الأول لواحدية رسل الحايدة » ولو شتنا الدقة فإن واحدية وأيم جيمس النحايدة 
هى المصدر المباشر لنظرية رسل . ولكن قبل أن يأخذ رسل يبذه النظرية عام ١919‏ 
كان قد فندها فى مقاله وى طبيعة المعرفة المياثيرة » (1915١)ءقهو‏ فق هذا المقال 30) 
يثير جموعة من الاعتراضات والصعوبات الى تكتاف هذه النظرية تلات الاعتراضات 
الى -جاء فى عام تق ممحاضرانه عن « فلسفة الذرية المنطقية » ليثير بعض الشلك 
حبها ٠‏ ويقول بشىء من الخيرة أن نظرية الواحدية انحايدة تروق له ولكنه يجد صعوبة 
كبيرة فى الاعتقاد بها © . وأن من العسير أن تحرف ما إذا كانت هذه اانظرية صادقة 
أو كاذية .9" . وبعد عام واحد أى عام 1414 يصبح رسل من أنصار الواحدية انحايدة 
ويعلن فى محث قرآه على « الجمعية الأرسطية » عن و القضايا ما هى وكيف تعبى » هذا 
التحول الكبير فيقول 8 
لقد طور ولي جيمس ى «مقالات ى التجريبية الأصيلة » وجهة نظر تقول يأن 
الذهنى والفيزيى ليسا متميزين بسيب الخاصية الى يتألفان منباءبل بسرب قوانينهما العلية » 
ووجهة النظر هذه شيقة جد ٠.‏ وقد كلفنى الاعتقاد بها الشى. الكثير . إننى أعتقد أن 
جيمس كان على صواب فى جعل التمييز بين القوانين العلية هو الثىء الرئيسى » فيبدو أن 
القوانيين السيكولوجية والقوانين العلية الفيزيقية هى الى ميز أحدها عن الآخر . ققد يمكن 
تعريف علم النفس بأنه دراسة نوع من هذه القوانين» والفيزيقا على أنها حراسة النوع الآخر . 
إلا أننا حين نأق لننظر قى نسيج العلمين ء فإنتا نرى أن هناك جزئيات ضع للقوانين 
الفيز يقية وحدها ( أعنى الأشياء المادية غير الماركة ) ٠‏ ويمضها تخضع القوانيين السيكولوجية 
وحدها ( أعتى الصور الذهنية على الأقل ) » وبعضها تخضع لحذين النوعين من القوانين ( أعى 
الإحساسات ) وعلى ذلك فالإحساسات ستكون فيزيقية وذهنية معاً » بينما الصور الذهنية 
ستكون ذهتية خالصة . . . (4) 


وأصبح رسل منذ ذلك الوقت من المدافعين عن الواحدية الحايدة » ولكن لم يكن 
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أخذه ببذه النظرية أمراً هين » لآنه أصبح مضطر إلى التدكر لزء هام من جدله لييركل 
والسخر ية من يرجسون » فقد وقف ضدهما لآنهما خلطا الذات بالموضوع بطرق متعددة : 
و يأق الآن ليعبر عن إعجابة بيرجسون لأنه ذلك الفليسوف الذى لم يميز تمييزآ واضحا 
بين الذات والموضوعحع "“؟ . ولعل هذا يفسر لنا قول رسل أن الاعتقاد فى الواحدية 
المحايدة قد كلفه الكثير . 
ولكن إذا كان رسل قد أخن بنظرية الواحدية عام ٠١ ١919‏ وآأقر بصحة آراء 
جيمس » فإنه لم يقبل نظرية جيمس برمها » بل تبى صورة معينة من الواحدية المحايدة 
ق كتاب «تحليل العقل» )١49١(‏ تختلف فى يعض جوانها عن نظرية جيمسء» 
فإذا كانت نظرية جيمس تقوم على أساس ( 3 ) أن النسيج الذى يتركب منه العالم 
« محايد » أعى أرليست بالذحتى أو الفيزيقى » و (س ) أن الثنائية فى العالم ليست ننائية 
كائنات بل ثنائية علية ”© فإن رسل قد قبل ابخكانب الثاتى ولكنه قبل الخانب الأول 
بشكل جز . فهو متذ اليداية يسلم بثنائية القوانين العلية . 1١‏ ! | 4أ 
أن ثنائية العقل وأكادة . . . لايمكن أن تكون صحيحة من الناجية الميتافيزيقية » 
ومع ذلك فيبدو أننا نحجد ثنائية معينة . . . قد لا تكوت نهائية داخل العالم كا تلاحظه » 
هذه الثنائية ليست خاصة ,مادة المالم أساساً بل بالقوانين المليكّة © , 

3 4| أما قيما يتعلق بالخانب الاخر وهو الحامة أو النسيج ء فإننا تمد رسل يقدم أجزاء 
ثلاثة من هذا النسيج : جزءآ ايد يدخل فى تركيب العقل والمادة وهو الإحساسات» 
وجزء ذهنينا خالصاً هو الصور الذهنية » وجزعآ فيزيقينًا خالصاً وهو الخزقيات الى لم 
تقع فى الخيرة . وهذا ما نلاحظه فى النص الذى ذ كرناه _منذ قليل من يحثه الذى قرأه على 
الجمعية الأرسطية عام ١9414‏ . ويأق مرة أخرى فى « تحليل العقل» ليؤكد حيادية جزء واحد 
من هذه الأنجزاء التلاثة من مادة العالم فيمقول : 


١ (‏ ) مممقصم1 رقظطمه80 عتسحدنا ,(1957) ,عتاوع5 “اقتنسنممة 1 عطال* العدس1 السصمياك8 .م ,رلونتي 
.104 .2 ,1963 
20 يصف « وتيزه الواحدية الحايدة الى تحقق هذين الشرطين بأنها واحدية محادية يالمى الدقيق : انظر 
: 72 .12 ميلك مرزه ,*“وأدرمممتطح وتلتعوون 1 أ تإاقدانآ عطة سه عت ولمصةم“ .164 ,عايب 
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إنى أعتقد . . . أن جيمس كان على صواب فى رقضى الوعى يوصفه كائناً » وأن 
الواقعيينالأمريكيين المدد كانوا جزتي ‏ أن لم يكن كلينًا - عل صواب ق اعتبأرهم أن كلا من 
العقل والمادة مركب من محامة محايدة ليست هى ق ذاأتها بالذحنية ولا بالمادية » إنى جب 
أن أسلم بهذا الرأى ذما يتعلق بالإحساسات : فا هو مسموع أو مربى إنما يتتمى إلى 
عل النفس والفيزيقا بالمثل . ولكن يب أن أتل أن السور الذهنية إنما تتتمى إلى العام 
الذحى وحده ٠‏ بينما تلك الأحداث الى لم تقع فى الخيرة ‏ أن كان هناك مثل هذه 
الات تتتمى إلى العالم الفيزيق 0 ويبدو لى منذ اليهلة الأولى أن هتاك أنواعاً 
7 » ينتمى فوع مها إلى الفيزيقا وآخر إلى عل النفس ٠»‏ فقانون 
2 مثلا قانون فيزيى » بيما قائون التداعى قانون سيكولويى » والإحساسات موضوع 
لهذين التوعين من القوانين ى أن واحد » وهى إذن « محايدة » على وجه حقيق . . . . إلا 
أن الكائنات الى هى موضوع القوانين الفيزيقية ققط أو القوانين السيكولوجية فقط فليست 
محايدة » وبمكن أن نسميها عل التوالى مادية خالصة أو ذهتية خالصة2)37 , 


وهكذا تكون الصورة الى ظهرت بها واحدية رسل فى « ليل العقل » صورة بنخاصة 

من الواحدية « امحايدة » ٠‏ فهى ليست «٠‏ محايدة » ماء] » بل نستطيع أن نقول أن رسل “كان 
فى هذه الفترة ثنائينًا بمحبى ما . أى أنه باختصار كان حياديًا وثنائيًا فى آن وا ٠‏ فهو 
حيادى لأنه يقيل الإحساسات ,وصفها مادة محايدة بين العقل والمادة ٠‏ وهو ثناق 
نه يجعل الصور الذهنية ذهنية خائصة ٠‏ والأحداث الى لا تقع فى الخيرة فيزيقنية 
خالصة ٠‏ ولعل هذا ما يفسر لنا قول «ستيس » إن نظرية الواحدية انحايدة عتد روسل 
ليست واحدية عحايدة « خالصة » على الإطلاق9؟؟ » وليس هذا القول ‏ فى رأف 
« ستيس » - نقداً لحذه النظرية بل جرد وصف لما » فقد كان رسل يعتقد أن الواحدية 
المايدة صحيحة جزئينًا وتحاطئة 520 ٠»‏ ونجب أن يكين هذا صادقاً بالطبع 7 . 

ولكن لايحب أن نتمسك ببذا القول كا فعل ستيس - بعد و تحليل العقل 6 » بل 
يحب أخذه بشىء من الخذر » ذلك أن رسل سيأق فى « تحليل المادة» (/ا1911) 
وه موجزق الفلسفة » (/191) ليدخل على نظريته الى: ذكرها فى «١‏ تحليل العقل » 
(194171) بعض التعديلات محاول فيبا « تحييد » الصور الذهتية والأحداث غير المدركة ع 
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قضلا عن حيادية الإإحساسات: ويضم هذاكله تحتاسم واحد هو والأحداث » قاد 1ع 
على وجه نستطيع معه القول بن رسل بأخذه بالنظرية الإحدائية سعةةدعب بالتسبة لمادة 
العالم قد اقترب بشكل ملحوظ من حيث مبداً الواحدية المحايدة من النظرية الإحساسية 
دعندمناصدمه عند ماخ ونظر ية الخيرة عند جيمس. ولكن مح هذا كله فإننا لا نستطيع ‏ 
حبى بعد هذه التعديلات المتآخرة - أن نقول أن رسل قد وصل إلى صورة الواحدية 
امحايدة بالمعبى الدقيق ٠‏ لأن محاولته « تحييد » الصور الذهنية والأحداث غير المدركة لم 
تكن موفقة تمام التوفيق ا سنعرف فيما بعد . 

وما نريد أن نذكره هنا هو أن رسل قد تبنى فى « تحليل العقل » صورة جزئية 
للواحدية اغحايدة ء» حاول أن بجعلها كاملة فى «محليل المادة » و « موجدز فى الفلسفة » 
والكتايات اللاحقة عليهها » فأدخل على نظريته المعروضة ق «تحليل العةلى » بعض 
التعديلات على صورة لا يمكننا معها أن نعد نظرية « تحليل العقل » النظرية الهائية 
الى قال بها . وهذا هو الخطأ النى وقع فيه «ستيس » مما استلزم رسل أن يرد عليه ىق 
« رد على الانتقادات » ملاحظأ هذه الملاحظة 27 . ولكن لا يعبى هذا التطور أن رسل 
قد أذكر كل ما قاله فى « تحليل العقل » بل كل ما هنااك أنه قد عدال ما يحتاج إلى 
تعديل حبى بدت آراقه أكير دقة وأبعد فى التحليل . 

وتبعاً لحذه النظرية المتأآخرة تكون « الأحداث » هى المادة الأولى البى يتركب مها 
العالم الذحى والعالم الفيزيى . ولا بد من أن نقف الآن عند معتى « الأحداث » بوصفها 
ذلك النسيمح » ثم نتناول بشى ء من التفصيل أنواعها الثلاثة البى أشرنا إليها أعبى ء الإإحساسات 
والصور الذهنية والأحداث غير المدركة . محاولين تتبع التطورات ى آراء رسل بعد أن. 
أخخل بنظرية الواحدية امحايدة محاولين -- بقدر المستطاع ‏ المقارنة بين آرائه فى تلك المرحلة 
وأرائه قبلها . ولعل مثل هذه الدراسة الأتطولوجية هى من أهم مجالات تطبيق ممبج التحليل 
عتد رسل » فضلا” عن أهميها الكيرى فى نظرية رسل عن العالم الخارجى والعقل وآراته 
الميتافيزيقية عموماً . 
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الأحداث بوصفها النسيج الذى يتألف منه العالم 


إن « كل شىء ف العالم مركب من أحداث . . . 278 فيما يقول رسل » لا فرق 
فى ذلك يين عالم فيزيى « خارجى » وعالم ذهبى «داتلى » إلا فى القوانين العلية الى 
مخضع لها هذا العالم أو ذاك؛ فإن «قطعة المادة هى جموعة أحداث مترايطة عن طريق القوانين 
العلية » أعبى القوانين العلية الخاصة بالفيزيقا » والعقل مجموعة أحداث مترابطة عن طريق 
القوانين العلية » أعبى القوانين العلية الخاصة بعلم النفس »29 فهذه الأحداث إذن 
لا تكون ذهتية أو مادية بسيب خاصية ذاتية بل يسبب علاقاتها العلية وحدها9؟ . 

ويبدو أن رسل قد أحذ لفظ « الحادثة » بهذه الدلالة عن الفيزيقا كنا تطورت أيام 
« أينشتين » ؛ فالحس المشيرك يعتققد أن العالم الفيز بى مركب من « أشياء » تدوم لضعرة 
معينة من الزمان ٠‏ وتتحرك فى المكان . وقد طورت الفلسفة والفيزيقا فكرة « الشىء » إلى 
فكرة و العنصر»ة »حيث كان الاعتقاد بأن العنصرالمادى يشتمل على جسيمات تعلءنهدم 
كل جسم مها صغير جدًا ويدوم طوال الزمان كله .«فجاء» «أيتشتين» واستبدل بابكسيمات 
« الأحداث » . وعلى ذلك تكون الأحداث لا اللسيمات ‏ هى نسيج « الفيزيقا »© 
وهكذا يكون « العالم مركب من أحداث لا من أشياء .  .‏ وكل ما يحق لنا قوله عن العام 
عكن أن يقال على أساس الافتراض بأن هناك أحداثاً وحسب ٠.‏ وليست أشياء » فالأشياء 
على عكس الأحداث - فرض لا ضرورة له »© . 

إلا أن الفيزيقا وحدها لم تكن تكى لآن يأخذ رسل بفكرة الحادثة » بل كان ازاجه 
الفكرى أثره الكبير ف تبى مثل هذا الرأى فلا شك فى أن القول بفكرة الحادثة الى 
على أساسها يم تفسير جميع الكائنات فى العاللّ. بحيث نستغى عن افتراض هده 
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الكائنات ونكتى بتقرير تلك الأحداث هو خير مثال لتطبيق «نصل أوكام » الذى 
يعده صل « القاعدة الأمعى للغلسف العلمى » . فضلا عن أنه خير مثال أيضاً لعملية 
الرد الذنى كان رسل قد طبقها بنجاح فى مجال الرياضيات . وإذن فلعل رسل قد وجد ى 
فكرة « الحادثة » ضالته الى كان يبحث عنها فهى فضلا” عن طايعها العلمى الواضح ‏ 

تتلاءم تمامآ ومزاجه الفكرى . 

ومهما يكن من أمر فإن « الأحداث » إذن هى الحزئيات التى يتركب ميا العام . 
أو هى المكرفات القصوى للعالم . ويمكن تعريف اللادثة بأنها «شىء يدوم لفترة قصيرة 
متناهية من الزمان » وله امتداد صغير متناه فى المكان ع( . إلا أن ذلك قد لا يعيبر 
بدقة عن الحادثة من وجهة نظر الفيزيقا المعاصرة”'! التى قد لا توحى بهذا التمييز بين 
الزمان والمكات » ولذلك من الأفضل القول أن الحادثة - بلغة نظرية النسبية ‏ هى و شىء 
يشغل قدرأ صخيراً متناهياً من المكان ‏ الزمان »17 . وهذه الأحداث قد تكون متناهية 
ف العدد وقد لا تكون 9 . كا أنها ليست أحداثاً صماء”؟ بمعبى آلها لا تقبل 
التتداخل فيما ديا » بل هى ١‏ تتداخل مع عدد لا يحصى من الأحداث الى تشغل 
جزئينًا - لا كلينًا ‏ نفس الحيز من المكان ‏ الزمان0© . 

ولكن إذا كانت « الأحداث » هى المكرنات القصوى للعالم » فهل يعبى ذلك أنها 
« بسيطة » لا نمخضع لأى تحليل ؟ الواقع أن الميدأ العام الذى نلاحظه عند رسل هو أنه 
حين يقول بأن هذه اخرئيات أو تلك هى المكونات القصوى للعالم فهو لا يعنى أنها 
غير قابلة لتحليل أبعد ء بل يعتى أذنا فى الوقت العاضر لا يمكنتائقمعرفة وسيلة لتحليلها 

أيعل من ذلك . وبلاحظ أن رسل يتحدث عن هذه المكونات بوصفها و جرثيات 32 
أو «جزئيات نسبية ؛ حين يريد أن :يؤكد على أنها قد تكين نفسها مركبة 7 . ومعبى 
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ا 
مخضع مرة للقوانين السيكولوجية » ومرة للقوانين الفيزيقية » أى أنها تكون موضوعآ لكل من 
علم النفس والفيزيقا . 

وبميز سل بين الإدراك الحسى والإحساس على أسا سآن الإدراك الحسى لا يشتمل 
فقط على مجرد المواجهة الحسية ء بل أيضاً على العادات والذا كرة والتوقع والتفسيرء أى أنه 
باختصار يتضضمن العادة القاعة على الخبرة الماضية 2 . فلكى يم الانتقال من الإدراك 
الحسى إلى الإحساس يجب أن نبعد كل ما يرجع إلى العادة والتوقع والتفسير ٠‏ فالاحساس 
بهذا المعى هو ه ذلك الحزء من جماع خييرتنا الذى لا يرجع إلا إلى المنبه وحده ”" » وعلى 
ذلك يعرفه رسل بأنه تلاك « العناصر من الإدراك الحسى الى لا ترجع إلى الذاكرة . 
( اللاتذ كرية عنصسععصصدمم ) 76 . ويذلاك يكون الإحساس هو مجرد المواجهة اللدسية 
للموضوع دون ربط أو تفسير أوتوقع ء فالعلاقة ‏ إذن ‏ بين الإحساس والإدراك 
الحسى هى ‏ على حد تشبيه «ييجر  »‏ أشبه بالعلاقة بين المادة العام والإنتاج 
المتكامل . ولوشئنا أن نمضى مع « ييجر » فى تشبيهاته لقلنا أن الإدراك المسى . . . 
إحساس يرتدى ملاسه . والإحساس إدراك حسى مرد من ملاسه 22# ١‏ فالشرط 
الأساسى للإحساس هو وجود منبه وعضوحسى ملائم. ولكن عندما تضيف الذاكرة إلى 
الإحساس زيادات معينة فلا يكون لدينا « إحساس » بل « خخبرة » فعلية . وبذلاك يكون 
الإحساس « النواة النظرية للخيرة الفعلية . واللخيرة الفعلية هى الإدراك الحسبى »9 . 

إن الإحساس بهذا المعنى هو إذن - تاث النواة الى نفترضها نظريا فى جماع 
الحدث » إما جماع الحدث قهو داتما تفسير يتضمن ز:يادات على نواة الاحساس ع 
وتكون هذه الزيادات مشتملة على العادات . فحينما ترى كلياً تكين نوأة الإحساس بقعة 
لونية مجردة من كل ما يتضمته تعرفاث عليه من زيادات» وتتوقع أن تتعجرك هذه البقعة اللونية 
بطر يقة كتلاث الى تميز الكلب» وتتوقع أنه لوصدرعنها صوت لكان نباحا ولاتصيح كالديك؛ 
وتكون مقتنعاً بأن من الممكن لمسها ١‏ وأنها لا تتلائى قى الحواء » بل لها مستقبل وماض » 
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يي 
وهذا لا يعنى أنك تكين وواعياً» بثلاك كله » بل ها يدل على إعمانك به دهشتلك 
لوجرت الآمور على نحو آخر . فهذه الزيادات هى الى تجعل الإحساس إدراكاً 
0-0 
ويستتخدم رسل فى أعمال ما بعد « تحليل العلل » ( 14171 ) لفظا آخر يجانب لفظ 
الإحساسات وهو لفظ ١‏ المدركات الللسية » مدممدماءم ٠‏ والواقع أن استخدامه لمدا 
اللفظ يثير يعض الصعوبات حول المقصود يبذه : المدركات السية » » حل يقصد 
بالمدرك الحسبى مما كيه بالإدراك الحسى صهناممممءم » و دكون يذلاك أقَرب إك 
ما أطلق عليه ١‏ الخيرة الفعلية » بالمعى الذى أشرنا إليه ؟ أم يقصد يه نفس, ما يقنصده 
بالإحساسات ؟ . إن رسل لم يقدم لنا ما يجعلنا على فهم كامل يطبيعة هذه « المدركات 
المسية » » ولننظر الآن فيما يقوله رسل:علها : 
تبيدو الشس حمراء ق شُباب لندن »© ويبدو المكيش أزرق خلال تقلارة زرقاء » 
وتيدو كل شىء أصفر لشخص يعافى من مرض اليرقان . ولكن لتفرض أنك سألت : أى 
لون ترى؟ فإن الشخص النى يجيب - ق هذه المالات - بأحمر بالسية اعمس » وأزرق 
بالنسبة الحشيش ء وأصفر بالتسبة الحجرة العليلة لمريض اليرقان » [نما يجيب بصدق كامل » 
وف كل حالة من حذه الهالات إنما يقرر شيئاً و يعرفه » وبا يعرفه ى مثل هذه اقالات 
سأعية و مدركاً سيا ,29 
ولعلنا فى هذا النص لا تدرك تطابقاً كاملا" بين « المدرك الحسى » و ١‏ الاحساس » . 
فالمدرك الحسبى هنا ليس هو « ذلاث اللخجرء من الإدراك الحسرى الذى لا يرجع إلا إلى 
لمتبه وحده و » وليس هوه النواة التظرية فى الإدراك» » وليسى هو وغير معرف» >بل 
هو كا قد يفهم من هذا النص - أقرب إلى أن يكون « خبرة فعلية » يكتسب خلالها 
الشخص ما حكن أن نسميه ١‏ معرفة » ٠‏ وأو صح ذلك لكان المقصود بالمدرك الحسى هو 
نفس المقصود بالإحراك الحسى . كا يقدم رسل تعريفاً فى « المعرفة الإنسانية » يكون فيه 
المدرك الحبى هو ما محدث حين أرى شيئاً أو أسمعه أو أعتقد أنبى أصبح على وعى 
بشىء خلال حواسى '' ٠»‏ ولعلنا هنا لا: نلاحظ فرقاً يذكر بين ١‏ المدرك للسى » 
و «الادراك الحسى © 
00) 87 ,2 لطع ريز 
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ويقدم رسل تعريفات وشروحاآ أخرى للمدرّكات الحسية قد لا نفهم مها هذا القهم » 
فى « نحليل المادة ه يذكر رسل أن المدركات الحسية هى الخزء الوحيد من العالم الفيزيقى 
الذنى نعرفه بطريقة متلفة عن معرقتنا له بشكل محرد "2 . ١52‏ يصفها قى «١‏ المعرفة 
الإنسانية » يأنها مصدر معرفتنا بالموضوعات . وهى الى تسمح لنا بالانتقال عن طريق 
الاستدلالابت مها إلى الموضوعات ”© . ققد نفهم من هذه التعريفات والشروح أن 
« المدركات الحسية » هى أقرب إلى ما أطلق عليه رسل فى كتاباته المتقدمة امم « المعطيات 
الحسية  »‏ ولو صح ذلك لاقتربنا كثيرآ من المطابقة بين المدرك الحسى والإحساس » 
على أساس أن رسل كان قد طايق بين الإحساس والمعطى اللسبى . 
والواقع أن هذه المسألة غامضة إلى حد بعيد فى كتابات رسل » وهذا ما أدى إلى 
الاختلافات الكييرة بين الدارسين له فيما يقصده بالمدرّكات الحسية © وق اعتقادى 
أن سل حين كان يتحدث عن ١‏ الإحساس » بوصقه ذلاك ايلزء من الإدراك الحسى 
الذى لا يرجع إلا إلى المنية وحده دون أن ينطوى على شىء يرجع إلى الذاكرة أو العادة » 
إما كان يتحدث عن ١‏ نواة نظرية » للإدراك اللسى أو « فرص نظرى مجرد » » إلا أن 
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( ؟) يفسر « بودين » معنى المدركات المسية على أنها مرادفة لمعى الإحساسات فيقولِ : إن « الإحساسات 
أو المدركات اللسية . . . . هى وقائع قصوى «الؤعدانة 236 ,*ممنسرطوسع8 مالا دسح ».له .[ مصتامم8 


-(493 0 «المعة ممعحطاع8 /ه ويرى « ويتزع أن المدركات المسية هى إحساسات مشاقاً البا مصاحيابها 
الغسيولوجية . (75 .7 رات .نه راك 8) ويقرر و بيجرىم غموض. هذه المسألة عند سل » وينهبي إلى أن 
رسل قد استخدم لفظ و المدركات المسية » ليعى به أمرين : الأولإما الإحساسات والإدراكات المسية » والسياق 
وحده هو الذى يظهر لنا أى نوع مهما هو المقصود » والثانى المعطيات اللمسية (.565-6 .22 وأتعاروه رعودل ) 
أما آير فلا بميز بين المدركات ألسية و و المعطيات المسية » ويستخدمهما بدلالة واحدة (,.ل لله عرق 
44 .2 34002 اسهد للمسد) وإل مثل هذا الرأى ذهب و كوريتمان ىم . -هتعتمقة ,.لالا .[ يصعسمصم0 
.15 22 19716 متتمقعصم1 كسد تحسم عنح[8 مدع-2 لإأتصىيتم[1 علهلا ,مده تاحمدعدة كجد حستا 
أما « فرتزع فلا يفرق بين « المدركات الحسية» وو المعطيات المسية و وه الموضوعات المحسوسة » » ويعرفها 
جميعاً بأنها ما نلاحظه عن طريق الإدراك الحسى » ويعلق عل ذلك فيقولٍ « إنتى لا أنظر هنا فيا إذا كان 
القول بأن المدركات المسية هى ملاحظاتنا قولٍِ أصح من القولِ بأنها الموضوعات الواقعة تحت الملاحظة » 
صدعء 1 2 عج1هع11مم 8 ,قاعمصد أعصعات عط هن مماعتساعصم واللععدس1ة 1اسمبامع8 ,ذف طن رجات 1) 
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0/7 
تعريئه على هذه الصورة قد ترك الإاحساسات بلا قيمة فعلية ئِى معرفتنا بالموضوعات . 
فحين يكون لدى إحساس بيصرى كرد فعل لمنيه » لا يكوت لدى إحساس بصرى 
« خالص » بلمعيى السايق ء يل لابد أن يصاحب ذلك عناصر أخرى ترجع إلى العادةء 
وهذه العناصر لاا يمكن نييزها عن الإحساسات « اللخالصة » إلا من الناحية النظرية ع 
يل حى هذا العييز قد لا يكون صحيحا . لأن الخواس حين يحدث لها تنبيه معين » 
فإن هذا التنبيه نفسه لا بحدث إلا بالنظر إلى قانون العادة . وعلى ذلاك فالاحساس نفسه 
يتضصمن عناصر ترجع إلى العادة » وليست هناك إحساسات تخعالصة بالميى الذى كان 
يستخلمه رسل . وهذا ما يو كده رسل فى « بحث قى العى والصدق 185٠ ( ٠‏ ) فيقول : 
فى رد فعلنا لمنيه حسى يكوزنهناك عتصران يمكنالتميز بينهما نظرياء الأول هوذلك النىويرجم 
فقط إلى المنبه » والثافى ذلك الفى يرجع إلىمصاحياته الناشئة عن العادة. فالاحساس اليصرى لن 
يكون خالصا: والمواس الأخرىأيضاً تستثار بالمنبه بالنظر إلى قانون العادة » فحيئما ذرى قطة نتوقم 
أن نمو » وأن نشعر بنعوبة فروها ء وأن تتحرك بالطريقة الى تتحرك بها القطط » 
قإذا ما تببحت أو كان ملمسها كالمجر » وتحركت كالدب لكانت دهشتنا بالغة . 
لهذا الأمر علاقة باعتقادنا بآنتا نرى ه موضوعات © وليس ما لدينا هو محرد إحساسات 
بصرية (9؟2 . 


والان » فإننا لو أخذنا العنصرين اللذين يشتمل عليهما رد فعلنا لأىمنبه حسى لكانهذا 
فى اعتقادن مايعنيه رسل«بالمدرك الحسى 6 . فهو إحساس مع مصاحباتهالناشثة عنالعادة . ودلى 
خلكعكننا القيل ,أنالمديك الحسى هوما يكون لدينا كرد فعل نيه حسى . فإذا كانت معرفتنا 
بالعلم قم عن ظطريق المتبهات المسية لأمكنتا أن نقول إن معرفتنا بالعالمالفرزيويجب أن تدأ من 
المدركات المسية و9 أو « إن المدرك الحسى هو مالا شلك فيه فى معرقتنا بالعالى» 29 . 

حقيقة أن ١‏ المدرك للسى » بهذا المعبى يقرب من معى « الإدراك الحسى » ء إلا 
أن الفرق بينهما يظل قاعا » فبالإدراك الحسى ندرك « مدركات حسية » أى أن « المدركات 
اللمسية » هىما يكون لدينا خلال الإدراك الحسى . ولكن لوصح ذلك لأصبحت المدركات 
الخسية متطابقة مع, ما أطلق عليه رسل فى كتاباته الأولى اسم « المحطيات اللسية» عفإذا 
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86" 
ذلك أن و الأحداث » قد تكون مركبة » ولكن إذا كانت مركبة من أجزاء لكانت هذه 
الأجزاء أحداثا بالمثل . إلا أن رسل لا يرى ضرورة ف افتراض أن أى -حادثة مألوفةمركبة 
على وجه لا نماى» بل يفترض أن لكل حادثة عدداً متناهيآ من الأجزاء التى هى أحداث 
لا أجزاء لحا » تللك الى يطلق عليها رسل اسم « الأحداث الأصغر» صعب لاعسنسنتد2"؟ ع 
ولا يرى أن ما هو معروف عن العالم يتعارض مع الرأى القائل بأن لكل حادثة مركبة 
عدداً متناهيآ من الأجزاء » إلا أنه يعرف بأننا لا نستطيع أن نعرف أن الأمر على هذه 
الصورة » ولكنه يسلم بذلك على أنه « فرض لا يمكن رفضه » وهو أبسط من أى فرض 
آتخر ع0 , 
إلا أن سل يأ عام 1448 ليقدم لنا فى كتاب « المعرفة الإنسانية » تحليلا” أبعد 
لفكرة الحادثة » وكأنه وجد وسيلة لتحليلها إلى حد أبعد من التحليل الذى قدمه عام 
7 ء وعلى أساس هذا التحليل المتأخر تكون « الحادثة » مركبة دائماً » فهى هنا 
مركب عت اصرصدم0 يتألفمما أسهاه رسل بالكيفات المتصاحة 5 لقنن ادعو ءتتسرمن) . وهو 
يستخدم لفظ ١‏ التصاحب » مدمعهءءوصمن ليكون مطيقاً على العالم الفيزيق والعالم الذهنى 
على حد سواء . فى العالم القيزيى يكون مكافتا ( « التداخل فى المكان ‏ الزمان » » إلا أن 
ذلك لا يعد تعريفآ طالما أننا فى حاجة إلى و التصاحب » لتعريف الوضع المكاق ‏ 
الزمانى . ويؤكد رسل أن العلاقة هى نفسها فى الفيزيقا وعلم التفس ء فكما أن هناك 
أشياء تحدث فى آن واحد فى عقللى ٠‏ فيجب أن نفترض أن كثيراً من الأشياء تحدث فى 
آن واحد ف كل موضع فى المكان ‏ الزمان . فحين ننظر إلى السماء ليلا” فإن كل نحمة 
عكننا رؤيتها إنما تنتج تأثيرها المنقصل » ولا يكون هذا #كنآ إلا إذا حدثت عند سطح 
العين أشياء مرتبطة بكل نجمة مرئية » هذه الأشياء احتلفة تكون جميعآ متصاحية 29 . 
وعلى أساس ذلك يعرف رسل « اللحادثة » بأنها و حزمة كاملة من الكيفيات المتصاحية. 
أى تلك الحزمة الى تكون للا اللخاصيتان التاليتان : ( ١‏ ) إن كل الكيفيات فى الكزمة 
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فلسفة يرتراند رسل 


> 
كيفيات متصاحبة » و ( نس ) لا شىء تخارج الخزمة يكون متصاحباً مع « كل » عضو 
من أعضاء الحزمة 2١7»‏ . ولا يرى رسل فى مركب التصاحب مجرد يناء منطى » بل يجب 
تصوره على أنه شىء مكن أن يكون معروفاً ويمكن تسميته دون أن نعرف كل كيفياته 
المكينة 290 1 

ويؤكد رسل على علم رجوع الحادئة ععصدعسعع-_صمد » فإذا كان [أ 2 نبب 
حادثتين » و١‏ صابقة على م لكان هناك اختلاف كبى معين بين اء ب49 . 
ومع أن رسل يقول أحيانآ بإمكان رجوع الكيفية ء إلا أن هذا الآأمر - ق اعتقاده ‏ 
لا يحدث تجريبيآ» وبذلك يمكن التسليم بعدم رجوع حزم الكيفيات بوصفه قانوتآ للفرزيقاء 
ويس آمرآ ضروريًا©؟ . 

هذه هى الصورة العامة لفكرة والحادثة» بوصفها التسييج الذى يتألف منه العالم . وهى - 
كنا يفترضها رسل - مادة « محايدة » بين العقل والمادة. إلا أن هذه الصورة العامة لا تقدم 
لنا تحليلا” دقيقآ للأحداث فى علاقاتها وتداخلهاء ولا بد لنا من وقفة عند أنواع الأحداث 
التى أشرنا إلها » أعبى الاحساسات » أو الصور الذهنية » والأحداث غير المدركة » . 
وسوف نضع فى اعتبارنا هنا تطور آراء رسل حبى يكون فهمنا لكل نوع منها متكاملا . 


الإحساسات أو اللمدرّكات اللسية : 

يدأ رسل حياته الفلسفية ‏ كنا أشرزا إلى ذلك من قبل - مقتنعاً ينظرية برئتانو ‏ 
ميتونج القائلة بأن الإحساس يشتمل على ثلاثة عناصر : الفعل والمضمون والموضوع . 
إلا أنه انهى إلى اعتبار التفرقة بين مضمون الإإحساس وموضوعه غير ضرورية »ع 
وظل حى عام 1١114‏ معتقداً بأن الإحساس واقعة علاقية فى أساسباء فيها تكون ذات 
« واعيه » بموضوح . وقد استخدم فكرة الوعى تمعد ع دححد أو و المعرفة المباشرة ه ليحبر بها 
عن العلاقة بين الذات والموضوح . ولكنه أصبح بالتدريج أكثر تشككاً فى هذا 
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الطايع العلاق ٠‏ وقد عير عن هذا فى محاضراته عن «فلسفة الذرية المنطقية » ع 
وبعد هذه المحاضرات بقليل أصبح «قتنعآ يآن وليم جيمس كات على صواب 
ف رفضه الطايع العلاق للإحساسات 27 . وقد رأينا أيضاً كيف أصر رسل على الثنائية 
السيكو فيزيقية للذات والموضوع أو العقلل والمادة فى كتاباته ما قبل عام ١419‏ »ع 
وكان يرفض المطايقة بين الإحساس والمعطى الحسى . كا كان يقر قى هذه المرحاة 
بالطبيعة المعرفية للإحساس ويرى أن مجرد الإحساس الواحد معرق 29 . 
ويجىء رسل ف «١‏ محليل العقل » ليرفض الطبيعة المعرفية للإحساس وينكر التمييز 
بين الإحساس والمعطى الحسبى » فحينما أرى شخصاً أعرفه متجهآ ناحينى ف الشارع » 
وفيبدو» كا لو كانت محرد الرؤية معرفة » و بطبيعة الخال لا مكن إنكار أن المعرقة 
تأتى « خلال » الرؤية » ولكن من الخطأ ‏ فى. رأى رسل ‏ اعتبار مرد الرؤية. نفسها 
معرفة . فإذا ما كان من الضرورى اعتبارها معرفة لوجب أن نميز بين الرؤية وما هو 
مرق : فيجب أن نقول إننا حين نرىيقعة من اللون فإن بقعة اللون شىء ورؤيتنا لا ثبىء 
آتحر . إلا أن هذا الرأى يتطلب التسليم بالذات أو الفعل » لكن إذا كانت هناك ذاته 
لأمكن أن تكون لما علاقة ببقعة اللون ٠‏ أعبى هذا النوع ٠ن‏ العلاقة الذى نسميه 
«وعياً » تعدحدحيد ء وق هذه الخالة سيشتمل الإحساس ‏ بوصفه حدثاً ذهنيً ‏ 
على الوعى باللونء بيما اللون نفسه سيرى فيز يقيآ تماماً » وقد يسمى معطى حسياً كتمييز له 
عن الإحساس . إلا أن الذات ‏ فى اعتقاد رسل - وهم منطى كالنقاط الرياضية أو 
أو اللحظات الرياضية. والسبب الذى من أجله يتم تقديم الذات لا يرجع إلى اكتشافها 
خلال الملاحظة » بل للها ملائمة لغوياً و«طلوبة من النحو. إن مثل هذه الكائنات 
الأسمية قد توجد وقد لا توجد ء وليس هناك ميرر لافتراض وجودها ء فوظيفتها الى 
تؤديبا يكن أن تؤديها فتات أو متسلسلات أو بتاءات منطقية مشتملة على كائنات أقل 
شكا . فإذا ماكان لنا أن نتجنب هذا الافراض النى ليس له ميرر فيجب الاستغناء عن 
الذات بوصفها عتصراً من العناصر الفعلية للعالمء وحين نفعل ذلك لا يكون هناك إمكانية 
نتمييز الإحساس عن المعطى الحسى . وعلى ذلك يكون الإحساس الذى لدينا حين نرى 
بقعة اللون « هو » نفسه تلك البقعة من اللون . . إنه مكون قعلى للعالم الفيزيى وهو جزء 
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مما تعالحه الفيزيقيا . إن بقعة اللون هى على وجه اليقين ليست ععرفة » ولا يعكننا ‏ 
إذت - أن نقول إن الإحساس الخالص معرق 29 . 

ونلاحظ هنا أن احور الأساسى لرفض الطبيعة العلاقية والمعرفية الاحساس هو 
رفض رسل لفكرة الفعل الذهبى أو « الذات » يوصفها عنصراً من العناصر الفعلية الى 
يتألف مها العالم . 'ا أن رفضه لهذه الفكرة قد أدى به إلى المطابقة بين اللإأحساس 
والمعطى الحسى . ويذلك يكون رسل قد مخلص من الثنائية السيكو - فيزيقية البى كان 
يعرها ى كتاباته المتقدمة . 

ويعطى: رسل أهدية كبرى الإحساسات ويراها مصدر معرقتنا بالعالم ما فى ذلات 
أجسامنا9؟؟ . ويظل حبى فى أعماله « المتأخرة » يؤكد أهميها فى معرقتنا بالعالى . قعلى 
الرغم من أنه فى «المعرفة الإنسانية » (/19454) يقول بمصدرين لعرفتنا بالوقاتع هما : 
الإحساس و«الذاكرة » فإنه يرى « أن الإحساس أساسبى أكير من الذاكرة ٠١‏ دهنا 
لا نتذكر إلا ما قد وقع ى خبرة حسية . . . ولكن الرغي من أن الإحساس هوه مصدر» 
المعرفة فهو ى حد ذاته . . . ليس بمعرقة 9©6؟ . إن الإحساسات ى هله المرحلة الى 
نتحدث عنها ‏ نحتل نفس المكانة الى نحتلها « الحزئيات الذرية » فى الذرية المنطقية 
و ١‏ الحدود » فى واقعيته المتقدمية » إلا أن جزئيات الاحساس أكير و كلية » من اللزئيات 
الذرية لبا تقوم بدورين ٠١‏ ولكلها أقل كلية من الحدود الواقعية حيث إن هذه الأخيرة 
كانت كليات أفلاطونية ٠‏ وكانت الخحدود الأفلاطونية غير خاضعة للزمان ولا للمكان ع 
فى حين أن هذه الخزئيات الحديدة تستخدم فى بناء الزمان والمكان 29 . 

ويقدم سل عدة تعريفات لما يقصده بالإحساس » فالإحساسات عنده هى ‏ النقطة 
الى يلنتى عندها العقل والمادة ”© ٠‏ أو هى تلك العناصر الى » يشترك فيها العم الذحنى 
والعالم الفيز يى 29 وى هذا المعبى تكون الإحساسات عناصر محايدة بين العقل والمادة » 


اللسسصيمنم 
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ا 
منه إذ أنه فى الواقع خطأ لا يمكن اكتشافه » والمهم هنا ليس هو أن هذا أحمر بالفعل 
أوأخضر بالقعل » بل المهم أن كليهما يرى لونين مختلفين . أما أن هذا أحمر أوأخضر 
بالفعل» فهذا أمر غير قايل لآ كتشاف . لكن لنفرض أن ١‏ رأى لونين : أحمر وأخضرء 
بيما لى ير ب إلا لونآ واحدا ٠.‏ فإنتا هنا نكون إزاء اختلاف عكن اكتشافه ٠‏ وهو راجع 
لاشك إلى عيب فى نظر الشخص الذى لم ير إلا لوآ واحدآ . ويوجه عام تكون حواس ؟ 
أفضل من حواس ب ق حالة ما إذا أدرك ١‏ اختلافآ لم يدركه ب . ولعل هذا هوالسبب قف 
أن اشجهر أو المكبر أفضل من العين اغبردة 29 . 

ولكن قد يقول قائل إن عدم ييز أجزاء الشىء لاعلاقة له بالذاتية . فحين أرى لونا 
واحداً حيث يكون هناك ف الواقع لونين » فلا شلك أن ذلك أمر راجع إلى الغموضلا الذاتية . 
وهذا صحيح فى رأى راسل » لأن الذاتية لا تنشأ إلا حين نقوم بعمل استدلالات كاذية 
لا حين نعجز على عمل استدلالات مكن أن يقوم بعملها شخص آلخرء فالعمى أوالصمم, 
لا يعد ضريآ من الذاتية » لكن رؤية الأشياء مزدوجة هى ضرب من الذاتية إذا خدعنا » 
وهو يسخدعنا حين يقودنا إلى استدلاللات كادية 29 . 

أما الذاتية السيكولوجية أو الخية » فتنشأ نتيجة الخبرة الماضية » فالاحساس الذى 
يشعر به شخص كانت قد بيرث ساقه مثال واضح لهذا النوع » فنحن نعتقد أن الشيئين. 
اللذين يرتبطان معآ لا يتفصلان عادة » فى الماضى كانت لدى هذا الشخص الذى بيرت» 
ساقه إحساسات مرتبطة عموماً بمنيه ق الساق » وكانت لهذه اللإحساسات شروط متوسطة 
من الأعصاب بين الساق والمخ » ما يكون لدى هذا الشخص الآن من [حساسات إنما 
هى فى هذه الشروط المتوسطة » ولكنه يفسرها على أنها إحساسات فق ساقه إذا ١ا‏ تدى. 
للحظة أن ساقه قد بيرت 9" . 

ولكن على الرغم من الذاتية التى تكتاف المدركات الحسية أو بالأحرى الاستدلالات. 
القائمة علها » فإنإدرا كاتنا الخسية تؤكد بشكل متزايد على العناصر ال موضوعية ف الاانطباعات ‏ 
وتعتبر نظرية النسبية آنتخر تعبير عن حدف هذه العناصر الذاتية . ولكن لا يحب - مع 
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بل كل‎ ٠ ذلك أن نقترض أن العناصر الذاتية أقل « واقعية » من العناصر الموضوعية‎ 
ما هنالك أنها أقل أهميةء لأنها لاتشير إلى شىء وراءها ا تفعل العناصر الموضوعية.‎ 
فنحن نريد من حواسنا أن تقدم لنا معلومات » أعنى » أن مخبرنا عن ثىء أكر من‎ « 
انطباعنا الوقبتّى الخاص . فتحن نكتسب المعلومات خعلال حواسنا إذا ما قصدنا العناصر‎ 
الموضوعية فق الانطباع وتجاهلنا العناصر الأخرى » إلا أن العناصر الذاتية إنما هى فى‎ 
. ١١ » الحقيقة جزء واقعى من الانطباع الفعلى‎ 

والآن إذا كانت التحريفات المرتبطة بالموضوعات المتوسطة هى ‏ قى نظر رسل - 
المسئولة عن الذاتية الى عد دها عقفلا بد أن نسآل عن معيار هذا التحر يف » أى الك 
الذى نعرف به هذه التحريقات فى حالة العصا الذى تيدو معوجة فى الماء مثلا . وهو 
الأمر الذى يصفه رسل بأنه ذاتية فيزيقيةء لابد أن نسأل : من أدرانى أن العصا ليست 
هى كذلك بالفعل؟ إن مثل هذا السؤال لم ييره رسلء» وبالتالى لم يقدم لنا معياراً مكن عل 
أساسه اكتشاف التحريفات اللخاصة بالموضوعات المتوسطة على الرغم من أهميته . 

وقد يقول قاتل إن المقارئات الى عكن عملها كن أن تقخذ '5حاكث لا كتشاف هذه 
التحريفات . إلا أن هذه المقارزات ‏ حيى لو اعتيرناها أساسآ لاكتشاف التحريفات - 
ليست معياراً كافياً » فضلا" عن أنها قد لا تكون من الناحية النظرية مقنعة . 
وفضلا عن ذلك فإن مبدأ المقارفات لم ينجح ‏ فيما يبدو - فى اكتشاف الخطأ عند 
الشسخصين اللذين رأيا لونين محمتلقين » وادعى رسل أن هذا خطأ ولا عكن اكتشافه » 3 
وسلم يه على أساس أنه ولا ضررمنه » ! . ومهما يكن من شىء فإن مسألة تحريفات 
الموضوعات المتوسطة حون تقديم معيار دقيق لاكتشافها تظل مسألة غامضة عند رسل . 

وخلاصة القول هنا أن المدرك الحمبى يكون منطوياً على عنصر ذاقى حين تكون 
الاستدلالات الفسيواوجية القامة عليه استدلاللات نخاطئةء أما إذا كانت هذه الاستدلاللات 
صحيحة كان المدرك الحسى « موضوعياً » . والاستدلالات الخاطئة تقوم أساساً على 
التحريفات الى تتدخل بها الموضرعات المتوسطة فى المدرك الحسى . وعلى ذاك تكون 
١‏ الموضوعية 6 مرهونة هنا عدى اكتشاف هذه التحريفات الخاصة بالموضوعات المتوسطة ‏ 

وكة مسألة أخرى ذات أهمية كبيرة ى موضوع المدركات اللسية وهى مسألة 
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« وضع المدركات ق المخ ستقصط ص مامععوم زه صمنادءه.1 اء فالمدركات الحسية عنله ‏ 
رسل[نا هى فى ر ؤ وسناء لها تأقى فى نباية سلسلة عليّة لأحداث فيزيقية تسير ‏ من الناحية 
المكانية ‏ من الموضوع إلى مخ الشخص المدرك . وإذا أتخذنا نظرية المكان - الزمان 
على أنه مركب من أحداث » لا يكون هناك سبب يدعو إلى عدم اعتبار المدرك الحسى 
فى رأس الشخص المدرك 2 . وقبل أن نتحدث عن هذه المسألة الحامة يجب أن نفرق 
بين ما أسماه رسل « المكان الخاص » وما أسماه « المكان العام » ء أو يعبارة أخرى بين 
« المكان الإدراكى » و ١‏ المكان الفيزيق » حتى نكون على فهم أدق يبذه المسألة ‏ 

إن رسل يعترف باستفادته من ١‏ ليبنتز » فى هذا الموضوع . قالمكان عند ليبنتز 
(وإن لى يكن واضحاً فى ذلك تماماً) على نوعين : مكان فى العالم الخاص بكل ذرة 
روحية ٠‏ وهو العالم الذى تستطيع الذرة الروحية أن تعرفه يتحليل معطيات خيرما 
وتنظيمها » وهو ما بيمكن أن نسميه المكان االخاص ء لأن الذرات الروحية تعكسى صورة 
العالم كا مخبرنا ليينتز كل من وجهة نظرها اللخاصة » وتكون الاختلافات فى وجهات 
النظر مطاءقة لاختلافات المنظورة . ولكن تنظم المجموعة كلها من وجهات النظر يعطيتا 
نوعا آتحر من المكان يمختاف عن المكان فى العالم اللخاص بكل ذرة روحية . وى هذا المكان 
محل كل ذرة نقطة أو منطقة صغيرة جدً! » فى حين أن الذرة فى عالمها الخاص نجد مكاناً 
رحبا » إلا أن هذه الرحابة تتقلص حتى تصبح كسن الديوس حين توضع الذرة الروحية 
بين الذرات الروحية الأخرى . وبمكن أن نطلق على المكان الموجود قى عالم معطيات "كل 
ذرة روحية المكان والخاص » »ء وعلى المكان الذى يركب من محتلف وجهات النظر 
مختلف الذرات الروحية المكان الفيزيى . وعقدار ما تعكدى الذرة الروحية صورة العالم 
عكساً صحيحا تكون الخواص الحندسية للمكان االخاص مهائلة مع خواص المكانالفيزيى "' . 

ويأخل رسل هذه الفكرة ويدخخل عليها تعديلات صغيرة » إلا أن هذه التعدييلات - 
فيما يبدو لم تجعل الاختلاف بين نظريته ونظرية « ليبنتز » كبيراً » وكل ما يذ كره 
رسل من اختلاف هو أن نظريته و سلسلة ومتقنة © . فهناك عند رسل - مكانان : 


ا ا 
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دقر 

مكان فى عالم مدركاق الحسية . ومكان آخر فى, الفيزيقا » ولا يحتل مكان مدركاق 
التسية إلا منطقة صغيرة من المكان الفيزيى 2١‏ . فعالم المدرّكات الخسية هو عالمى 
الخاص الذى يشتمل على مكانى الخاص ء وهو مختلف عن عالم المدركات الخسية لأى 
شخص آخر . قمدركاق الحسية فى عالى اللخاص مدركات حسية نخاصة . 


قا أراء لا أحد غبرى يرآه » وما أسمعه لا يسمعه سواى » وما ألمسه لا يلمسه غيرى وهكذا . 


حقيقة أن الآخرين يسمعون ويرون أشياء شببة جد”ًا بما أسمعه وآراه إذا كان موضعهم 
متاسياً » إلا أن هحتاك دامآ اختلافات . . وإذن قن المستحيل أن يكون لشخصين نفس 
المدركات المسية تماماً فى نفس الوقت »ويترتب عل ذلك أن مكان المدركات الحسية - > كالمدركات 
الحسية يجب أن يكين خامنًا » فهناك أماكن إداركية بقدر ما هنالك من مدركين 290 . 


فهذا المكان الحاص - إذن ‏ هو مكان من وجهة نظر خاصة ء أو هو المظهر 
الذى يظهر فيه العالم من وجهة نظر خاصة ”" . وهذا المكان الإدراكى يشتمل على 
العلاقات الى يمكن إدراكها بين أجزاء المدركات الحسية » مثل علاقات أعلى وأسقل ع 
عين وشمال ٠‏ داخل وحار © . 

أما المكان الفيزيى فهو ما يطلق عليه رسل المكان « المنظور » أى أنه مكان من 
وجهات النظر انحتلفة ؟ . ولذلاك يصفه يأنه « محايد وعام » "© . كا أنه ليس 
مكاناً محسوسآ ؛ بل نصل إليه مخليط من الاستدلال والبناء المنطق © ء لأنه مكان 
الموضوعات الفيزيةية العامة » ونحن لا نصل إلى هذه الموضوعات إلا ببذه الطريقة 00 , 
وهو أيضاً يشتمل على علاقات كالعلاقات الى يشتمل عليها المكان الإدراكى » إلا أن 
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يله 
ماصح القول بأنى أكون « على إدراك» بالموضوع حين تحدثالعلاقة بينى وبين الموضوع 29 
لكان المدرك الحسى هو « ما يكون متاح للحس ف وقت معين » . وهذا التعريف الأآخير 
يعكن أخذه تعريفاً ‏ وإن لم يكن دقيقاً ‏ للمعطى الحسبى . وهذا يدل على مدى التقارب 
بين المعنيين ء ولعل هذا ما قصده « ييجر » حين قال « إن المعطيات الحسية فى الواقع 
هى الوالدان الروحيان لامدركات اللسية غير الشرعية »() . 
ونخلص منهذه المناقشة إلى غموض فكرة « المددرك الحسبى » عند رسل وعلدى ما يمكن 
أن يحدث من خلط بين معتاه ومعاق المصطلحات الاتحرى الى استخدمها . فقد 
لاحظنا أن رسل يستخدم أحيانآ لفظ ١‏ المدرك الحسى » ليعبى به ما يعنيه بالإاحساسات 
حينآ » وما يعنيه بالمعطى الى أحياناً » و بالإدراك الحسبى فى أحيان أخرى . ونحن 
من جانبنا ‏ توخياً لعرض آراء رسل بشىء من الاتساق سوف لا تميز بين الإإحساسات 
والمدركات المسية ٠‏ ويكفينا ما ذكرناه من مناقشات . ولترجع الآن عن حديثنا عن 
الإاحساسات أو المدركات اليسية . 
إن المدركات الحسية ( أو الإحساسات ) إنما تقوم على الشروط الفيزيقية والشروط 
الفسيولوجية » ها يحدث حين نرى موضوعاً معينآً ‏ وليكن جسماً مضيثاً كالشمس مثلا ‏ 
هو مايل : فى هذا الموضوع يكون عدد معين من الذرات فاقداً للطاقة ومشعاً لما وفق 
ميدأ الكوانتوم » وتصبح الموجات الضوئية النانجة متراكية 4عوهم»عمده وف الميادئ الرياضية 
المألوفة »ء ويشتمل كل بجزء من كل موجة ضرئية على أحداث فى منطقة معينة من المكانه . 
الزمان . وحين تأى الطاقة فى الموجة الضوئية لتتصل بالخسم الإنسانى فإنها تأخذ صورة 
جديدة ء ولكن يظل هناك استمرار على" . وأخيراً تصل إلى المخ -حيث تكون .حادثة من 
أحداثها المكونة هى ما نسميه الإحساس البصرى » وقد يسمى هذا الإحساس البصرى 
برؤية الموضوع الذى بدأت منه الموجات الضوئية7؟ . ولو حللنا هذه العملية لوجدناها 
مشتملة على مرحلتين : الآولى تتم فى العام الفيزيى وتخضع للشروط الفيزيقية وحدها . 
ولو أحذنا مثال ه رؤية الشمس » لكانت هذه المرحلة هى كالاتى : فى كل فظة يكون 
هناك عددهائل من الذرات ق الشمس عبارة عنطاقة مشعة .خارجة على هيئة موجات ضوئية 
ل 0 .19 2 ,جنع 
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7 
تسافر فى رحلة عبر المكان الذى يقع بين الشمس والعين لمدة مان دقائق . ثم تبدأ يعد ذلك 
المرحلة الثانية حيث تقوم هذه الطاقة برحلة اعقد من سابقتها تأخذ فيها صورة جديدة » 
وتخضع لشروط أخرى هى الشروط الفسيولوجية . وتيدأ هذه المرحلة حين تصل هذه 
الموجات إلى العين حيث تتحول إلى أنواع أحرى : أشياء نحدث فى القضبان واغخاريط » 
وحينئذ يحدث اهتزاز يسافر على طول العصب اليصرى . وعندئذ محدث شىء ما ( لا أحد 
يعرفه ) فى منطقة معينة فى المخ وعندئذ « أرى الشمس 228 . 

وأو اعتيرنا الآن هذه المرحلة الثانية يشروطها الفسيولوجية لقلنا إن الإحساسات ( أو 
المدركات السية ) إنما هى ععبى ما ١‏ ذاتية » وليست « موضوعية » » ما دامت تعتمد عل 
أعضاء الس والأعصاب والمخ . وتصل بذلك إلى نقطة هامة فى حديثنا عن المدركات 
الحسية وهى معبى الذاتية والموضوعية فى المدركات اللسية . وتبدأ أولا ما يقصده رسل 
عموياً من لفظى « ذاتى » « وموضوعى » ' 

اقرض أن مجموعة من الناس يشاهدون منظراً معينآً وليكن فى مسرح مثلا » وهناك 
ف نفس الوقت آلات تصوير تقوم بتصوير نفس المنظر . فلا شاك فى أن جوانب معينة 
من انطباع معين تكون هى هى عند جميع المشاهدين وعند جميع آلات التصوير » 
وجوانب أخرى تكون عختلفة . فالعناصر الممائلة هى العناصر « الموضوعية » فى الانطباع » 
"© ومعبى ذلك أن ما هو و موضوعى » هو 
ما يكون مشتركآ وعامئًا » فى حين أن ما هو ١و‏ ذاق » هوما يكون مختلفآً وخاصًا . فى 
الصور الى تلتقطها آلات التصوير يظهر الشخص الذى يف على خشية المسرح أطول 
إذا كانت آلة التصوير قريبة من شبة المسرح » وأقصر إذا كانت بعيدة عنها ‏ وهذا 
على فرض أن كل آلات التصوير ممائلة . لكن إذا كان هناك أريعة من الممثلين. يقفون 
صفنًا واحداً فى صورة منالصور ء فإنهم سيكوتنون كذلك فى أى صورة أخرى » و بذلك يكون 
هذا ابخاتب ق الانطباع « موضوعياً » . ونفس هذا الاتفاق والاختلاف يحدث بالنسية لعدد 
من المشاهدين يتمتعون بنظر عادى 29 . 
0 .0 .2 سنبوسص1 
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والعناصر الخخاصة هى العناصر « الذاتية » . 


هيا 
إلا أن هذا النوع من « الذاتية » إنما هى ‏ فى اعتقاد رسل- ذاتية « تنتمى إلى العام 
الفيزيى لا إلى علم النفس 276 . إلا أن هناك نوع آخر من الذاتية يرجع إلى أحكامنا 
نحن على ما يحدث ف العام الفيزيى . وق هذا المعبى تكون « الذاتية » و « الموضوعية » 
أمرين يرجعان إلى الاستدلال الخاطيء والاستدلال الصحيح على التوالى . فلورجعنا إلىمثال 
المشاهدين ف المسرح لرآينا أن الشخص الذى يجلس بعيدآ عن خشية المسرح وددو له 
الممثلون قصاراً ويحكم عليهم بذلك فلا شلك قى أن حكمه و ذاق وعلأن استدلالاته 
الفسيواوحية خاطنة » وبذلاك تكون و الذاتية » وو الموضوعية » فى المدركات اللسية 
راجعين إلى طبيعة الاستدلالات الى نستئطا من المدركات الحسية9؟ . 
و«الذاتية » اى اعتقاد رسل -- تقوم ق جانب منها على خيرة الشخص المدلرك 
فالشخص الذى اعتاد على قصر النظر يستطيع أن يحكر على الأشياء بطريقة أكير دقة 
من الشخص الذى أصبح فجأة مصاباً يبذا النقص. كا أن التعب والكحول يجعلان رؤية 
الشخص للأشياء مزدوجةء إلا أن التعبلايخدعنا إذا ما نتج عنه ذلك ”© .وأيضاً فإن حالة 
الشخص قد تجعل الذاتية على درجات » فهى تكون فى حالة السكر أو عند من يغالبه النهم 
أكير متها فى حالة اليقظة أو الوعى 29 . 
والآن » هل بمكن أن تكون الإحساسات أو المدركات الحسية « عامة » أى « موضوعية » 
محيث تكون « الذاتية » مجرد خط فى الاستدلال يمكن تلافيه ؟ . ف الواقع إننا لانجد إجابة 
صريحة على هذا السؤال عند رسل » إلا أننا نجد فى « نحليل العقل » ما يشبه التصريح 
بذاتية الإحساسات . يقول رسل . 
ليس هناك إحساس عام ماما » فلا يكوتن لدى شخصين ينظران إلى منضدة بذانها نفس 
الإحساس » وذلك بسيب المنظور وطريقة سقوط الضوء . . .. ولا يسمع الشخصان اللذان 
ينصتان إلى نفس الصوت تفس القىء تماماً » لآن أحدهما أقرب إلى مصدر الصوت من الآخر 
وأحدهما يتمتع بسمع أفضل ما يتمتع به الآخر » ومكذا 22 . 
وبلا حظ هنا أن لفلى « عام © عتاطدمح و و خاص » عتغدطاعءم يعئيان « موضوعى » 
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ب 
و «ذاتى » على التوالى . قرسل هنا يسام بذاتية الإنساسات على وبعه يذكرنا عا أمعاه 
« الذاتية المسيولويحية » قى المعطيات للسية . ويؤكد رسل هذا الخانب الخاص أو 
الذالى ليقرر مشروعية « الاستيطان الذاى ».20 , 

ويذكر رسل فى « تحليلالمادة » ثلاثة مصادر للذاتية فى الإدراكات الحسية : المصدر 
الفيزيى » «المصدر الفسيولوجى » والمصدر السيكولوجى ‏ أو الفيزيق والحسبى ب#معدمة 
واخجى ادءطعممن على الترتيب . فى كل الخالات البى يكون فيها المدرك الحسسبى 
عضواً ف جموعة تشكل موضوعاً فيزيقياً » يكون عنصر الذاتية الذى يشتمل عليه المدراك 
الحسى راجعا إلى التحريفات المرتيطة بالموضوعات الفيزيقية المتوسطة همتمعيدعهه: ب 
فحين تكون هذه الموضوعات بين جسم الشخص المددرك ومركز الجموعة الى ينتمى إليها 
المدرك الحسى تكون الذاتية فيزيقية . وحين تكون هذه الموضوعات فى جسم الشخص 
المدرك ولكن ليس فى عنه تكون الذاتية فسيولوجية أو حسية » وحين تكون فى عه تكون 
محية أو سيكولوجية . وهذه الأخيرة ‏ فى رأى رسل - فرضية بشكل خالص » وأسبابها 
الى يمكن اكتشافها أسياب سيكولوجية 9" . 

وخير مثال للذاتية الفيزيقية هو العصا الى تبدو معوجة فى الماء . كا أن نظرية 
النسبية قد ألقت الضوء على نوع جديد من الذاتية الفيزيقية يقوم على الخركة النسبية . 
ويرى رسل أن منع الاستدلالات الخاطثة الناشتة من الذاتية الفيزيقية هو مجزء من عل 
الفيزيقا ولا دخل للفسيولوجيا أو عل النفس به9؟ . 

أما الذاتية الفسيولوجية فتنشأ عن قصور الأعضاء الحسية والأعصاب » وقد تنشاً 
أيضاً سيب العقاقير . وهذا نوع من الذاتية بمكن اكتشافه بالمقارنة بين الإدراكات 
الحسية لأشخاص مختلفين ق مزقف معين » ويثير سل فى هذا النوع نقطة هامة وطريفة 
فيرى أن الصفة الخوهرية لأأى مدرك حسى غير ذات أهمية من هذه الناحية فلنفرض أن 
هناك شخصين ١ء‏ ب » يرى | لونآ ألحمر قى حين يرى ب نفس هذا اللون أخضر » 
وأن ! يرى لوتآ أخضر فى حين-يراه ب أحمر . فالاختلاف هنا - فى رأى رسل- لا ضرر 
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ل يأن عللها ومءلولا ها مختلفة عن علل الإحساسات ومعلولاتها . 

ويعتقد رسل أن ثالث هذه الطرق هو « انحاك الذى عمكن تطبيقه يشكل كلى » » 
فى حين يمكن تطبيق الطريقين الأخرين فى حالات كثيرة جدا » ولكن لا عكن 
استخدامهما لأغراض التعريف لأنبما عرضة للاستئناءات 27 . و بذللك لا يم التمييز 
الأساسى بين الصور الذهنية والاحساسات يصورة ملائمة إلا بالتمييز بين علل كلى منهما 
«معلولاته . ولنقف الآن قليلا” عند كل طريق من هذه الطرق تنشير إلى الأساس الذى 


الا حساسات . 


الأول : وهو المعيا رالذى دافع عنه «هيوم »2 و يستخدم « هيوم »لفظى والاتطباعات » 
و ١‏ الأفكار » ليعنى ما يعنيه رسل بلفظى « الاحساسات » و « الصور الذهنية » بالترتيب . 
وعيز هيوم بين هذين النوعين من الإدراكات الحسية ( كنا يسميها ) على أساس « درجى 
القوة والخروية اللتين تطبعان يبما العقل و بلتمسان مرما الطريق الذى فكرنا وشعوربًا »2 » 
وعلى ذلك يعرف الانطباعات يأنها « تلاك الادراكات المسية الى ترد إلينا بأبلغ القوة 
والشدة » فى حين أن « الأفكار» هى « صور ذهنية يأهتة من هذه الانطباعات » "" . 

هذا انحك لا يمكن - قى اعتقاد رسل ‏ أن يكون ملاماً لتمييز الصور الذهنية 
عن الاحساسات ٠.‏ ذئك لأن درجات ١‏ القوة » أو « الشدة » لا تمثل فواصل قاطعة بين 
هذين النوعين فى يعض الأحيان . وهذا القصور الذى ينطوى عليه هذا المعيار قد ذ كره 
هيوم نفسه حين قال إن الأفكار قد تقترب من الانطباعات من حيث قونها وشدنها ف. 
بعض اللنالات الخاصة . . . فى حالة النوم والحمى وايكنون أو فى أى اتقعال قوى من 
انفعالات النفس قد تقترب أفكارنا من انطباعاتنا » وكذلك قد يحدث من ناحية أخرى 
أحيانآً أن تبلغ انطباعاتنا من اللفوت والضعف حداً يتعذر معه أن تميز بيئها وبين 
أفكارنا0؟» . وعلى أساس وجود مثل هذه الاستثناءات فإن رسل لا يرى ملاعمة هذا المجيار 
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ا 
لتمييز الصور الذهنية عن الاحساسات وتقديم تعريف دقيق للصور الذهنية ١"‏ . 

الثانى. : وهومعيار يحاول التمييز بين الصور الذهتية والإحساسات على أسا سأننا 
لا نعتقد فى « الواقع الفيزيى » للصور الذهنية ء فحين فكون على وعى بأن ما هو واقع 
تحت خيرتنا إا هو صورة ذهنية»ء فإننا لانعطيه نفس نوح الاعتقاد الذى تعطيه للإحساس » 
فتحن لا تعتقد بأن الصور الذهنية يمكن أن تنتج معرفة عن «العالم الخارجى » » لأمها 
« متخيلة » » وهى ‏ بمعبى ما من المعانى ‏ « غير واقعية » 9) . ولكن لا يجب أن نفهم 
من 9 عدم واقعية © الصور الذهنية أنها غير موجودةء فهى تشكل جزءا حقيقينا من العام 
الفعلى كالاحساسات ماما ء وكل ما هو مقصود من وصفها يعدم الواقعية هو أنها تفتقر 
إلى المصاحيات التى تكون ها او كانت إحساسآ . 9" فحين نتصور كرسي فإننا 
لا نتحاول التلوس عليه بعكس ما محدث ق الاحساسات . 

ولا يقبل رسل هذا المعيار أيضاً ويرى فيه نقصاً شبيهاً بالنقص الذى كان يعيب 
المعيار السايق مما يجعله غير ملاثم لتعريف الصور الذحنية و . . . فنحن لا نشعر بأن 
الصور الذهنية « غير واقعية » إلا حين نعرف بالفعل أنها صور ذهنية » ولا يمكن تعريف 
الصور الذهنية على أساس ١‏ الشعور » بعدم الواقعية » لأننا حين نعتقد خطأ فى صورة 
ذهنية على أنها إحساس كنا يحدث فى حالة الأحلام ‏ فإننا و نشعر » بأنها واقعية تماماً 
كا لو كانت إحساسآ . فشعورنا بعدم الواقعية ناتج من محققنا بالفعل بأننا إزاء صورة 
ذهنية . وعلى ذلك لا يمكن أن يكون تعريفاآ لما نعنيه بالصور الذهنية » 9) . 

الثالث : وهو معيار يعده رسل « الأساس الوحيد الصحيح للتمييز »2 بين الصور 
الذهنية والاحساسات » وعلى أساس هذا المعيار حكن تعريف الصورة الذهنية على أنها 
ما يأ نتيجة ارتباطها بإحساس » وليس بسبب منبه خارج الخهازالعصبى » أو ( إن 
شتت ) خارج المخ "2 . ودعنى ذلك و أن الاحساسات تألى خلال أعضاء الحس ع 
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الى 
يها لا تأى الصور الذهنية خلال هذا الطريق ٠‏ فلا بمكن أن تكين لناينا [لحساسات 
بصرية فى الظلام أو حين تكون عيوننا مغلقة » بِيمًا يمكن أن تكون لدينا بصورة مرضية 
جداً صور ذهنية بصرية تحت هذه الظروف ا" 


وهكذا يكون الفرق الأساسى بين الصور الذهنية والاحساسات هو فرق فى علل كل 
من هذين النوعين . فبيها تكون للإحساسات علل « نخارجية»ء تكون للصور الذهنية علل 
د داخاية » » ولعل هذا هو ما دفع رسل إلى تقديم تعريف للصور الذهنية مستعيئا 
بالاحساسات . وق هذا التعريف تكون الصور الذهنية « إحساسات مسجئارة بطريقة 
مركزية 6 .قدهةأدقمدعة قعاتعه وللدسنمعوى أى الاحساسات الى ذا علها الفسيواوجية 
ق المخ فقط ء وليس أيضآ ى أعضاء الحس والأعصاب الى تصل بين أعضاء الس 
والمخ '؟ . إلا أن عبارة ه إحساسات مسئارة بطريقة مركزية » تفرض قى اعتقاد 
رسل - افتراضاً مبالغآ فيه لآنها تستلزم أن تكون للصور الذهنية علة فسيواوجية تقريبية » 
وهذا أمر قد يكون صحيحاً » إلا أنه يحرد فرض . هذا فضلا عن أن الاحساسات قن 
تكون ها أيضاً علل تقريبية فى المخ » كنا أن الصور الذهنية قد ترجع إلى اسيثارة ماق 
أعضاء الس حين تثار بإحساس ما خلال التداعى ”2 . فنحن نستطيع إدراك المتضدة . 
مثلا” ‏ لأآنها هناك بمعبى ما من المعانى ٠‏ وهذا يعبى أن هناك سلسلة علية تسير إلى الوراء ' 
من إدراكلك الحسى إلى شىء خخارج جسملت » إلا أن ذلك قد يحدث أيضباآ بالتسبة 
للصور الذهنية » فلنفرض أنك حين تشم راحة البخور تقفكر فى نان اتخليق » فإن 
فكرك ى هذه الخحالة يمكن أيضا أن ترجع به إلى علة خارج جسمك » والاختلاف 
الوحيد هنا هو أن العلة الخارجية ( رائحة البخور )لم يكن لا نفس المعلول ( الصور الذهنية 
لحان الخليل) عند كل شخص عادى » بل عند هؤلاء الذين يعرفؤن رانحة البخور ى 
خان اللخليل فقط » وإن لم يكن عندهم جميعاآ 29 . /' 


ولكن فى أمثال هذه الخالات ليس هناك ما يفسر وقوع الصور الذهنية إلا الخيرة 
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ىم 
السايقة وتأثيرها على المخ ١١‏ . ومعبى ذلك أن العلل الذاكرية أو التذكرية ( نسبة 
إلى الذاكرة ) هى ما تميز الصور الذهنية . بمعى أننا لو اعتيرنا التمييز بين كل من 
التسبيب الفيز بى والتسبيب الذا كرى صحيحاً تمامآ. لاستطعنا أن تيز بين الصور الذهنية 
والاحساسات على أساس أن للصور الذهنية علل ذاكرية » مع أنه قد يكون لا أيضاً 
علل فيزيقية » فى -حين أن الاحساسات لا يمكن أن يكون لما إلا العلل الفيزيقية9؟ . 

ويمكن أيضاً التمييز بين الصور الذهنية والاحساسات على أساس معلولاتها .وق هذا 
الغييز يكون للإحساسات معلولات فيزيقية وذهنية ى آن واحد » فى حين يكون للصور 
الذهنية ‏ على الرغم من أنها « قد » تنتج حركات بدنية ‏ هذه الملولات . ولكن طبقآ 
للقوانين الذا كر ية لا طيقا للقوانين الفيزيقية . إلا أن هذا الاختلاف - فى رأى رسل -- 
أقل ملاءمة لتعريف الصور الذهنية والاحساسات من الاختلاف من حيث العلل © . 

وهكذ! تكون الاخحتلافات العلية بين الصور الذهنية والاحساسات هى أساس التفرقة 
بينها . وعلى أساس ذلك يقدم لنا رسل تعريفآ للصور الذهنية على أنها من نفس نوع 
« المدرك الحسى » ٠»‏ ولكن لا يكون ها المنبه الذى كان يجب أن يكون لها لو كانت 
مدركا حسيًا 29 . إلا أنه يلاحظ أن استخدام «المدرك الحسى » فى هذا التعريف 
استخدام غير ملاتم . فالمدرك الحسى لموضوع مرق مثلا” ‏ يتشمل عادة على عناصر 
لسية مرتبطة به ء إلا أن هذه العناصر تعد صوراً ذهنية » فيعدل رسل من التعريف 
ويقدم تعريفاً للصور الذهنية على أنها و حدث يكون على وجه التتحديد بصريًا( أو ممعي 
أو إلخ حسب الخالة ) إلا أنه لا يأقى نتيجة منبه يكون من طبيعة الضوء ( أو الصوت 
أو إلخ حسب الخالة ) » أو على كل حال لا يكون آثياً كنتيجة للترايط . صمناداءمكعه 
إلا بطريقة غير مباشرة "' ه . 

ولكن على الرغم من هذا التمييز بين الصور الذهنية والاحساسات ٠»‏ فلا بد من 
تحديد العلاقة بين النوعين ٠‏ أو بعبارة أخرى لا بد أن نسأل : هل الصور الذهنية ممائلة 
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41م 
هده العلاقات مستدل عليها قامة بين الأشياء المستدل علبا 27 . 


ولكن إذا كان من انخحال الوصول إلى المكان العام والموضوعات الفيز يقية بطر يقة 
مباشرة » وكل ما أعرفه هو مدركاتى المسية اللخاصة فى مكانى الإدراكى الخاص » 
فكيف يتسبى لنا أن نستدل على وجود الموضوعات الفيزيقية قى المكان الفيزيق دون أن 
يكون المكانان متطابقين ؟ وهنا جد رسل لا يقر بالتطابق بين المكان الإدراكى والمكان 
الفيزيى 2 ء إلا أنه يقر بنوع منالتناظرععدء4دددعم00 بين المكانينمن حيث اللتواص 
المنطقية (والرياضية) ١‏ . ويذلك يكون ما نستطيع أن نستدل عليه عن المكان 
الفيزيى إنما هى هذه اتخواص . 

وعل أساس فهمنا للتمييز بين هذين النوعين من الأمكنة . نستطيع أن نشرح وجهة 
نظر رسل ق « وضع المدركات اللسية فى المخ » ٠.‏ هذا الرأى الذى جاء نتيجة طبيعية 
لقبوله للنظرية العلية للإدراك الحسى . قعلى أساس هذه النظرية لا تكون الموضوعات 
الفيزيقية معروفة لنا بطريةة مباشرة » وهذا من وجهة نظر العلم - لا من وجهة نظر 
الحس المشترك ‏ ء» لأن الحس الأشترك يقرر - وإن لم يكن بطريقة محددة تماماً ‏ 
أن الإدراك الحسى إنما يكشف لنا عن الموضوعات اللخارجية بطريقة مباشرة » فحين 
« ترى الشمس » فإن ما نراه إتما هو الشمس **) . بيما يتابيع رسل ما يقوله العلم ء» 
« فالعلم يقر بأننا حين « نرى الشمس » تكون هناك عملية تبداً من الشمس ٠‏ ونجتار 
المكان الواقع بين الشمس والعين ٠»‏ وتتغير خاصيها حين تصل إلى العينء وتتغير هذه 
الخاصية مرة أتمرى فى العصب البصرى «المخ ٠‏ وق الهاية تنتج الخادثة الى نسميها 
ورؤية الشمس 26 . وعلى ذلك ها أراه ليس هو الشمس الى تبعد عبى ملايين الأميال» 
بل هو حادثة وفى عنى » جاءت كحلقة أخيرة ى سالسلة عليّة بدأت من تلك الشمس 
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الى 
وخير مثال يقدمه رس هو ها يحدث حين يلاحظ أحد رجال الفسيولوجيا مما حينًا 

وهو أمر لم يعد مستحيلا كما كان من قبل . 

من الطبيعى أن :قترض أن ما يراه يجل الغسيولوجيا [نما هو فى المخ الذى يلاحظة » ولكن إذا 

ما كنا نتحددثعن المكان الفيزيى » لكان ما يراه رجل القسيولوجيا إنما فىمحة هو ء وليس بِأى مععى 

من المعانى قى المخ الذى يلاحظة» مع أنه ف المدرك الى لذقك المخ اللى محتل جزءا من المكان 

الإدراكى لرجل الفسيولوجيا . إن الاستمرار العلى” يجمل الآمر واضحاً تمام الوضويح : فإِن 

موجات ضوئية تنطلق مسافرة من المخ الواقع تحت الملاحظة إلى عين رجل الفسيولوجيا الى 

تصل ألها يعد قاصل زمى 51*صاعة محدد على الرغم من قصيره » ولا يرى رجل الفسيواوجيا 

ما يلاحظه إلا يعد أن تكون الموجات الضوئية قد وصلت إل عيتهءوإذن فإن اللادثة الى تشكل 


إلى داخل مخ رجل الفسيولوجيا . فنحن لا تستطيع .. بدون قوح محال من اللااستمرار ‏ أن 
تغترض أن المدرك المسى لرجل الفسيولوجيا ‏ النى يأق فى نهاية هنه السلسلة ‏ يمكن أن 
يكن فى أى مكات إلا داخل رأس رجل الفسيولوجيا 97 . 


ويمكن تفسير هذا الرأىوتبريره على الوجه التالىء وفقآ للنظرية العليئّة للإدراك» يكوية 

المدرك الحسى حادئة فى سلسلة علية فيزيقية . ومن حيث هو كذلاك لا بد أن يكو 
موضوعا ه#ءنغده10 فى مكان ء وهنا يكون أمامنا احّالات ثلاثة : إما (1) أن يكون فى 
مكان خارج الخسم » أو ( نس ) أن يكون ى عضو الحس » أو ( ج) أن يكون فى 
المخ ‏ الاحمال الأول لا يمكن أن يكون صحيحا ء لأتنا لا نشعر بالمدرك الحسى إلا حين 
تتنبه أعضائنا الحسية يعمتبه معين . والاحتال الثانى أيضاً غير صحيح لأثنا لا نشعر بهذا 
المدرك الحسى إلا حين يصل التنبيه إلى مركز حمى فى المخ . وهنا ما يتركنا أمام 
الاحمال الثالث وهو أن يكون وضع المدرك الحسى فى المخ . وجميع بقية السلسلة العلية. 
إئما تشكل السوابق العلية . 

إن المدرك امى يحب إذن أن يكون أقرب إلى عضو الحس أكثر من قربه الموضوع الفيزيق ع 

وأن يكون أقرب إلى العصب أكثر من قربة لعضو اللسء وأن يكوت أقرب إلى نهاية العصب 

عن جبة المخ أكتر من قريه لبايته الأخعرى 9) . 


اسم مسي 
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وعلى ذلك فالمدرك الحسبى لا بد وأن يكون فى تباية السلسلة العلية » أعبى لا بد 

وأن يكون فى المخ . 
وتبعاً لهذا الرأى يرى رسل أن أفكار الناس موجودة فى رؤوسهم » فالمخ إذن يحوى 
أفكاراً ‏ بالمعى الواسع الذى استخدمه ديكارت لهذا اللفظ ‏ . لكن قد يقول قائل أننا 
لو وضعنا المخ نحت المجه لما وجدناه محتوياً على أفكار» بل على مادة مثله فى ذلك مثل 
المناضد والكرامى . وهذا قى رأى رسل خطاً فاحش » لأن ما تراه ى هذه الخالة إنا 
هو جزء من عالمك الخاص ٠‏ هو أثر تركته فياك عملية عليّة بيدأت من المخ الذى تقول 
أنك تنظر إليه ء ولا ريب أن هذا المخ الذى تنظر إليه هو جزء من العلم الفيزيى » 
ولكنه ليس هو المخ الذى يقع للك باعتباره معطى من معطيات خبرتتك . إن « ذلك ٠‏ المخ 
ئيس إلا أثراً بعيدآ للمخ الفيزيى » وإذا كان وضع الأحداث فى المكات ‏ الزمان . 
الفيزيى يرجع إلى العلاقات العلية» لوجب أن يكون مدركك الحسى موضوعاً فى عك 23 . 


ولك نلايجحب أن نفهم منالقول بأن موضع المدركات الحسية فى المخأنها ‏ ععى ما من 
المعانى تشكل أجزاء من المخء فهذا تفسير -خاطئ لرأى رصل وقع فيه بعض الكتتاب 9" . 
فدركانى البصرية ليست و جزءاً » من محتى ء وذلك لأن مفهوم « الخزء  »‏ عند رسل ‏ 
مقع وم مادى » وما يعطى للمدركات موضعاً فى مخ الشخص المدركء [عما هى الروايط 
العلية والزمانية الى تريط المدركات اللسية بالأحداث فى الأعصاب التاقلة © 

إن مسألة « وضع المدركات قى المخ » قد هوجمت بعنف من جانب الكثير من 
الكتاب 29 إلى الحد الذى جعل رسل يقول إن المثال الذنى قدمه عن رجال الفسرولوجيا 
الذى يلاحظ عممًا حيمًا كان مصدما لكثير من الفلاسفة ‏ إلا أنهلم يجد - فيما يقول - 
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1 
أى فيلسوف أدرك ما يقصده يبهذا المثال 27 . والواقم أن هذه المسألة تبدو ‏ داخل 
فلسفة رسل تحليلا معقولا” » طلما أنه طبقآ هذه النظرية [نما نلاحظ مدركات حسية 
موضوعة داخل أمماخناء أما العلاقات الأخرى للمدركات الحسية بالموضوعات المادية إنما يم 
الحصول عليها بالاستدلال 9" .ويذلك تكون حججحج رسل علىهذه النظرية مقنعة تمامآ  ©9‏ 


ب -- الصور الذهنية 

والصور الذهنية ‏ وعى النوع الثانى من الأحداث الى يتألف مها العالم ‏ لا تختلف. 
إختلافآ تامًا عن الإحساسات أو المدركات الحسية . فهى فى اعتقاد رسل لا بمكن أن 
تَكون داعآ متميزة عن الإحساسات من حيث طبيعبها الذاتية 9؟ . لها ف اعتقاده ‏ 
ه صور طبق الأصل » من الإحساسات © . وعلى ذلك فحين] نأق تنتحدث عن 
الصور الذهنية » ونحاول أن تميز بيتها وبين الاحساسات » قلا ينيغى لنا التحدث عن 
واختللاف جوهرى » » لأن الاختلافات القانمة هنا - ولتكن مثلا درجة و اللحيوية » 
تق تصه1[ _عرضة للاستثناءات ءو يذلك لا تكونملاعة لأغراضتعر يف الصور الذهنية 29 , 

ولكن هذا لا يعبى أن رسل يطايق بين الصور الذهنية والاحساسات . وهو لا يعبى 
أيضاً التقليل من أهمية الاختلافات بين النوعين . بل بالمكس فإنه يحاول شرح معتى 
الصور الذهنية عن طريق التمييز بينها وبين الإحساسات . وهو فى هذا يقدم طرقآ ثلاثة 
محتلفة نستطيع بها الديوز بين هذين النوعين © : 

. بما للصور الذهنية من درجة هن اللخيوية أقل‎ ١ 

'" - يعدم اعتقادنا ى الواقع الفيز بى » للصور الذهنية . 





)01 .05 .2 ...)ع 0+ .312 
6 .116 .2 ملتتهيه تقصدعلءت كه سمت دصامصهون) والاعصب1 تسدعاكت8 رعات1 
() (1948) نملكة : 1ه" رواؤمعملايلخ و أمدمدم ع1" "”ستوعط عط عد مهل - عمدسه عمق" .22 ,دمن 
.53 .2 
2 .1 مهتمهم كه .ىق 
)22 .154 2 وكاطز 
)5 7 .2 ووطوموملتطاع 


90 .145 .2 راسم له .ل 


فل 
الأحداث التى تشكل مادة إعخاخنا 29 . 

ولكن على الحم من قول رسل إن الصور الذهنية هى من المادة التى يتركب مها 
المخ ء فإننا لا نستطيع أن ننسب إليها أى حور فى تركيب الموضوعات المادية ( اللهم إلا 
المخ ء على الرغم من غموض هذه الفكرة وعدم وضوحها) . وهذا يعى أنها لا تخضع 
للقوانين العلية الفيزيقية وبالتالى فهى - فى اعتقادنا ‏ غير محايدة » ولا يستطيع القارى 
أن يحد عند رسل ها يقنعه يحياديئها . حقيقة أن رسل فى عاولته جعل الصور الذهنية داشخلة 
فى تركيب مادة المخ حاول جعلها ععايدة » وهذا ما يميز نظريته المتقدمة فى « محليل العمل 0 
عن نظريته بعد ذاك ء إلا أن هذه النحاولة لى تكن --ق اعتقادنا ‏ موفقة . وبقيت الصور 
الذهنية خاضعة للقوانين العلية السيكولوجية فقطء وظلت بذلك ‏ كا كانت ف و نحليل 
العقل  »‏ غير محايدة . ولعل حديئنا ‏ فى الفصل الثالى - عن « بناء العقل والمادة » 
سيل ضوءاً أكير على هذه المقيقة . 


عه الدزئيات الى لا تقع ق الإدراك : 
تحدثنا فى اللزء الأول من هذا الفصل عن « اللحزئيات الى لا تقع فى الإدراك ه ى 
أعمال رسل المتقدمة ء تلك الحزئياتالبى كان يطلق عليها اسم « المعطيات الحسية الممكنة » . 
وقلنا أن هذه المعطيات لا مختاف عن الأمعطيات الحسية - فيما يذكر رسل - إلا ى كوبها 
لم تدحل قى علاقة المعرفة المباشرة » أو بعبارة أأخرى ليست معطيات لأى عقل . وقد 
ناقشنا هذه النظرية المتقدمة بشبىء من التفصيل . إلا أن هذه النظرية ‏ مثلها ىق ذلك 
غثل كثير من نظريات رسل - قد خضعت لبعض التعديلات فى أعماله المتأخرة . وسوف 
تكتى هنا بذ كر أهم هذه التعديللات الى أدضلها رسل على نظرية «١‏ المعطيات الحسية 
الممكنة » . 
ولعل أبسط هذه التعديلات هو أن « الحزئيات الى لا تقع فى الإدراك » قد انحذت 
أسياء متعددة غير اسم « المعطيات الحسية الممكنةوء بل إننا فى الواقع لا نكاد نعير على هذا 
الاسم بعد مقال و علاقة المعطيات اللسية بالفيزيقا » (ينأير )١414‏ . إلا أن هناك 
تعديلات أساسية على هذه النظرية جاءت نتييجة أخذ رسل بالنظرية العلية للإدراك . ولكن 


)010 222 :1 ج114 هتت: أت 0-75" 


54 
هذه التعديلات الأساسية لم تصل إلى حد طمس معالم النظرية المتقدمة » بل أن الملامح 
العامة لانظرية المتقدمة لا تزال تتردد ق النظرية المتأخرة بصورة أو بأخرى . إن « التزتيات 
الى لا تقع فى الإدراك » ( أو الخوانب البى لا تقع فى الإدراك » أو الحزئيات الى لذ تخ 
فى الخيرة ء أو الأحداث الى لا تقع فى الخبرة . . . إلخ) - ق نظرية رسل المتاخوة - 
هى جزئيات توجد يجانب الخزئيات موضع اليرة ء إلا أنها لا تشكل ذلك الخزء من 
العا م المادى الذى لى يدخل فى نوع من الاتصال جسم حى يحولا إلى إحساسات "1 قالعلاقة 
بينها وبين الحزئيات الى تقع فى الخيرة لا تزال هنا أيضاً شبيهة بالعلاقة بين الرجل والزوج 
( اليجل )» فهى تتحول إلى احساسات حين تتصل جسم حى يدركها ‏ هذا المعبى الذى 
يذ كره رسل فى « نحليل العقّل » يتردد أيضا قى «نحليل المادة » حين يفرض رسل جموعة 
من المدركات المسية الى تبدو من المواضع الى تخلو من فرد مدرك ء أو حيث لا تكونه 

معروقة لفرد مدرك7؟) 1 


إلا أن رسل فى نظريته المتقدمة كان يقرر تشايها كاملا بين ١‏ المعطيات اللحسية 
الممكنة » و «المعطيات الحسية » من حيث الوضع الميتافيزيبى . وكل ما هنالك أن 
المحطيات الحسية الممكنة لم تدشعل فى علاقة المعرفة المباشرة . إلا أنه يأق فى نظريته المتأخرة 
ليتكر هذا العاثل » ويؤكد وجود اختلاف بين المدركات اللسية الى لا تقع فى الإدراك 
والمدركات الللسية الفعلية . 

فنحن تحتقد - مثلا - يأن الضوء يشتمل على موجات من توح محين ©» إلا أنه 

حين يتصل بالعين يتحول إلى عملية فيزيقية ممتلفة . فما يقم - إذن - قبل أن يصل 

الضوء إلى العين ثى» من المفترض أنه مختلف عما محدث بعد ذلك » وإذن فهو تاف عن 

المدرك الى البصرى 59 . 

وهذا يعبى أن المدرك الحسى النى لا يقع فى الحبرة لا يكون نفس الثىء حين يتصل, 
جسم حى ويصبح مدركًا حسيا بالفعل ‏ فا يضاف إلى «المدركات الحسية الى لا تقع 
ف الخيرة حين تصبح ١‏ مدركات حسية » ليس هو كنا كان فى التنظرية المتقدمة - عرد 
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« الوعى بها وكل ما عدا ذلك فيزيى أو فسيولوجى » بل أصبح الأمر هنا محتافاً إلى حد 
بعيد ء لأن هذا «المدرك الحسى الذى لا يقع فى الخيرة » سيتحول حين يتصل بالخسم 
الى إلى « عملية فيزيقية مختلفة » » أى يصبح شيئا آتحر تافآ اختلافاً تامآ . 
هذا ق اعتقادنا ‏ أهم تغير طرأ على آراء رسل قى المرحلة المتأخحرة بالنسبة للأحداث 
الى لا تقع فى الإدراك ‏ وهو تغير إن لى يكن « انكاراً لكر القضايا جوهرية فى النظرية 
المتقدمة نو» ‏ على حد ما يصفه « لافجويى  »‏ فهو - على الأقل - تغير فى جانب 
هام هن جوانب النظرية . 


ولكن ممة تطور آخر ق أراء رسل المتأخرة بالنسبة لااجزئيات الى لا تقع فى الإدراك 
جاء نتيجة لتطور آرائه فى الأحداث الى يتألف ١نها‏ العالى » فضلا عن أحذه بالنظرية 
العلية للإدراك . فقد كان رسل فى النظرية المتقدمة يذهب إلى القولٍ بأن « المعطيات 
المسية » فيز يقية » ونكون على معرفة مباشرة بهاء وترتب على ذلك القول يفيزيقية «المعطيات 
الحسية الممكنة » » وكل ما هنالك أننا لا نكون على معرفة مباشرة يها . وجاء ى نظريته 
المتأخرة ليكون أكثر دقة وأبعد فى التحليل من النظر ية المتقدمةء فقرر أن الفيزيتا الحديثة 
ترد المادة إلى جموعة من الأحداث تنبعث محو الخارج من مركز » وأو كان هناك شىء 
فى المكر أكثر من ذلك فإننا لا نعرفه ولا يكون ملائمآ للفيزيقا . وتكون هذه الأحداث 
مستدل عليها من تأثيرها على الأعيين والألواح الحساسة والأدوات الآخرى» إلا أن ما تعرفه 
عن هذه الأحداث ١‏ ليس سخاصينها الذاتية » بل بنينها وقوانيتها الرياضية '؟؟ . وما يقصده 
سل بالبنية هنا هو دما بمكن التعبير عنه بالمنطق الرمزى الذى يشتمل علىالرياضيات» 7" 
فالبنية بهذا المعنى هى الخصائص المنطقية ( أو الرياضية ) » أى اللخواص الى يمكن التعبير 
عنها بالحدود الرياضية * . 


والقاعدة الى يتم على أساسها استدلال بنية الأحداث هى قاعدة و نفس العلة ونقفس 
المعلول»ء فإذا كانت العلل عتلفة فلا بد أن تكون المعولات عنتلفة » فإذا ما رأينا لونين 
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أحمر وأزرق جنا إلى جنب »ء لكان لديتا ميرر لاستدلال أن ما هو حادث ى اللخهة 
الى نري فيها اللون الأحمر مختلف عما هو حاذث فى الحهة الى نرى فيها اللون الأزرق 27 . 
وهذا الاحتلاف بين ما محدث فى اللنهتين » وهو اختلاف بين العلتين أو المتبهين »نما هو 
اختلاف فى البنية الخاصة يكل علة أو منبه بالنظر إلى خاصية منطقية معينة لأن «... 
الانتقال بالاستدلال من الإدرا كات الحسية إلمعللها - على فرض صحة هذه الاستدلالااتس 
إنما يتعلق أساساً ‏ إن لم يكن بشكل محدد - بالخواص « المنطقية »!© . وعلى ذلا شا 
نعرفه عن العالم الفيزيى يضيق حى يقتصر - ق اعتقاد روسل - عللى مجرد هذه الخواص 
المنطقية أو الرياضية . وبذلك تكين الفيزيقا رياضية » لا لأذنا نعرف الكثير عن العالم 
الفيزيقى » بل لأننا لا نعرف عنه إلا أقل القليل » لأن ما يمكن أن نكتشفه إغا هو مجرد 
الخواص الرياضية أو المتطقية 7" . 


وعلى أساس هذا الرأى يمكن الآن أن نفهم الأحداث الى لا تقع فى الإدراك . فكل 
ما تعرفه عنها لا يعدو كونه الخواص المنطقية ( أو الرياضية ) الى تمائل الخواص المنطقية 
الى نعرفها عن الأحداث المدركة » وفيما عدا هذه الخواص يكون من المستحيل معرفته . 

فنى المواضع الى تخلو من عيون وآذان وأمخاخ » لا توجد ألوان أو أصوات »© يل 

هناك أحداث ها خواص معينة » تلك الى تجعلها تسبسب الألوان والأصوات فى المواضع 

الى توجد قها عيون وآذان وأمخاح . إننا لا نسعليم أنت تكشف كيف يبدو العام من 

موضع مخْلومن كل فرد » لأننا لوذهبنا هناك لننتظر ء السوف يكون هناك إنسان » 

فهذه محاولة ميقوس منها كحاولة قفز الإنسان عل ظله  )©‏ / 


فاخزئيات الى لا تقع فى الادراك هى إذن أحداث لا خواص معينة وهى اللحواص 
المنطقية أو الرياضية » وهذه الخواصهى أسباب مدركاتنا الحسية حين تكون هذه اللتزئيات 
موضع إدراك . ونحن نستدل على هذه الخواص من معلولاتها وهى المدركات المسية على 
أساس نفس اليد القائل : نفس العلة ونفس المعلول » . 
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غنه اطععهمم للإحساسات ؟ . فالصور الذهنية كنا أشرنا ‏ هى « نسخ » أو « صور 
طبق الأصل » من الاحساسات ٠‏ فهل تهائل هذه الصور مع نماذجها الأصلية معجنمامءط 
وهى الاحساسات ؟ . لقد كان وهيوم » صريحآ فى القول بالحمائلة بين. الأفكار 
وه الانطباعات وء فهو يقرر أن « كل الأفكار البسيطة والانطباعات مياثاة»وأما عن 
المركب الذى يتركب مها فيمكننا أن نقرر بوجه عام أن هذين النوعين من الاحراك 
الحسبى ٠تناظران‏ تمامآً ‏ '؟ ويضع «هيوم» ميدآه هذا بشكل أوضح فى قضيته 
العامة القائلة دإن كل أقكارنا البسيطة فى مظهرها الأول مشتقة من الانطباعات البسيطة» 
تلك البى تكون مناظرة لا » والى تمثلها على وجه دقيق » 27 . إلا أن رسل فى « محليل 
العقل » يحاول التشككك فى مبدأ « هيوم » ولكنه لم يستطع أن يقدم أساساً قوياً يقيم عليه 
هذا التشكك ء يل على العكس . نلاحظ أنه يقبل هذا المبدأ ويسلم بأن الصور الذهنية 
« نسخ » من الاحساسات . ويقرر أن و« هذه الحقيقة القائلة بأن الصور الذهنية تماثل 
الاحساسات البى تسبقها هى البى تساعدنا على أن نطلق عليها صور ذهنية « له هذا 
الشىء أو ذاك - ولفهم الذاكرة والمعرفة عموما تكون المماثلة الملحوظة بين الصور الذهنية 
والاحساسات ذات أهمية أساسية م9 , 

ويآق رسل فى ««وجز فى الفلسفة » ليعترف بصعوية هذه المسألة » عحاولا" أن يكون 
أكير محفظا فى إقرار المماثلة بين الصور الذهنية والاحساسات 9 » ولكن على الرغم 
من محفظه بإقرار هذه المماثئلة فإنه ما زال ‏ ععى ما - متفقاً مع هيوم فى القول بالممائلة 
بين الصور الذهنية والاحساسات . 

وئمة مسألة أخرى تتعلق أيضا بعلاقة الصور الذهنية بالاحساسات وهى إمكان رد 
الصور الذهنية إلى الاحساسات . وهى رغبة كان يتمناها رسل » وكان سيصبح سعيداً ‏ 
كما يقول ‏ لو كان على اقتناع بأن الصور الذهنية يمكن أن ترتد إلى إحساسات من 
نوع معين ©؟ . إننا لو اسطعتنا تحقيق ذلك للا كان هناك ييز بين هدين النوعينء 
وهذا ما كان يقره « ماخ » وأصحاب المدرسة السلوكية » فهم ينكرون هذا التمييز 
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ويعتيرون الصور الذهنية إحساسات باهتة . ومعنى ذلك أنهم ينكرون أن هناك صوراً 
ذهنية متميزة تماماً عن الاحساسات . ولكن لو صح ذلك لكانت الصور الذهنية ‏ 
يوصفها إحساسات باهتة ‏ تحاضعة للقوانين الفيزيقية . إلا أن ذلك فى رأى رسل - 
يتناقض مع القوانين الفيزيقية » وخاصة بالنسبة للصور الذهنية البصرية والسمعية لامها 
ستفتقر إلى الارتباط بالأحداث الفيز يقية فى العالم الخارجى الذى تنتمى إليه الاحساسات 
البصرية والسمعية . ' 
لنقرض - مثلا - أنى جالس ىق حجرق حيث يوجد بها مقعد شاغر © وانى أغلقعيى 
وأستحضر صورة ذهنية بصرية لصديق جالسى على هذا المقعد » فإنتى إذا ما أقحمت 
صورق فى عام القيزيقا لتناقضت وجميع القوانين الفيزيقية الخارية » فقد وصل صديى 
إلى المقعد دون أن يدخل من الياب يالطريقة العادية» وسيوضم بحث لا سق أنه كان ى 
مكان آخر ى 'هذه اللحظة » فإذا عددت صورق إسحساساً لكان ا كل علاقات ما قوق 
الضبيعة» قصورق إذن حادثة فى" » وليس لطا هذا الوضع فى الموادث المرتية ق العام العام 
الذى تنتمى إلى الإحساسات 9١9‏ , 
ولكن قد يعترض معترض فيقول إن هذا الرأى الذى ينكر فيه رسل إمكانية رد الصور 
الذهنية إلى الإحساسات هو رأى كان يناصره أيام « تحليل العقل » )١19437١(‏ حين 
كان يرى نوعين من القوانين العلية متميزين تمامآ » أعنى : القوانين العلية الفيزيقية 
والقوانين العلية الذهنية ( أو الذاكرية ) على وجه نستطيع معه أن تقول عن حادثة أنها 
« فيزيقية » إذا خضعت للقوانين الأولى ء وذهتية إذا خضعت للقوانين الثانية » وأن الصور 
الذهنية لا مخضع له للنوح الثاان من هذه القوانين » وهى بذللك موضوع دراسة لعلم 
النفس وليس للفيزيقا . إلاأن سل - فى كتابات ما بعد « تحليل العقل» - حاول أن 
مخضع القوانين الذهنية للقوانين الفيزيقية » ولوصح ذلكء ألايكون هذا بثابة رد الصور 
الذهنية إلى الإحساسات » واعتيار' الصور الذهنية موضوعاً للقوانين الفيزيقية ؟ | 
هذه الملانحظة ليست فى اللحقيقة بل ٠يرر‏ » ذلك لأن سل قى كتابات ٠١‏ يعد 
« تحليل العقل ؛ 'يورد بعص عبارات وتعليقات متفرقة قد نفهم مها لو أنحذناها على 
ظاهرها - أنه يحاول جعل القوانين الذهنية فثة جزثية من القوانين الفيزيقية» ويقترب 
يذلك من التزعة الفيزيقية الى كان يعارضها فى « تحليل العقل » . فى هذه الكتابات 
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المتأخرة يقرر رسل وإن الاحساس مجرد حلقة فى سلسلة العلة الفيزيقية  '.‏ وما العقل 
إلا مجرد قطع عرضى دمنامع معدم ق مجرى العلة الفيزيقية . . .. وعلى ذللك فالقوانين 
العلية الفيزيقية هى تلك القوانين الأساسية » ©'١‏ وه إننا لا عكننا الحروب من كلية 
العلة الفيزيقية م 7(") . إلا أثنا فى الواقع لو وضعنا أءثال هذه العيارات بين 
مجموع ما كتيه رسل لما أمكن أخذها إلا على أنها معيرة عن المزاج الفكرى العام لرسل 
ق الإعلاء من قيمة الفيزيقا وأهميها الكبرى فى معرقتنا بالعالى . قأمثال هذه فيما 
أعتقد ‏ أقرب إلى العيارات الأدبية مها إلى القصايا الدقيقة الى تزمى إن تقرير 
حقائق أو نتائيج » وبالتالى فلا نستطيع اعتبارها محاولة -جادة لرد القوانين العلية الذهنية 
إلى القوانين العلية الفيزيقية» ومن ثم رد الصور الذهنية إلى الإحساسات » ليحقق 
رسل بيذلك أمنية قدبمة كان يتمناها. ولوتمسكنا للحظة بحدية هذه انخاولة وأتحذتاها 
على أنها مقصودة من جانب رسل يهذا المعنى - وهذا فى اعتقادى مالم يقصد ‏ لكانت 
محاولة فاشلة » بل ومتناقذءة مع ما يقول يه فى تلك المرحلة المتأخرة . 


إن دسل لم يتسخل على الإطلاق عن ثنائية القوانين العلية » ولم يدع أن كل ما يعكن 
أن يقال فى عل النفس وقوانيته الذهنية يمكن أن يقال فى حدود الفيزيقا وقوانينها الفيزيقية . 
فهو يؤكد أن هناك معرفة فى على النفس لا يمكن مطلقاً أن تكون جزءآ من الفيزيقا 9 . 
فعلم النفس متميز عن الفيز يقا والفسيواوجيا » ومستقل علهما جزئينًا » فك معطيات القيزيقا 
هو أيضاً محطيات لعل النفس »ء إلا أن العكس غير صحيح ©2 » وهذا يععى أن هناك 
معطيات لا يمكن أن مخضع للقوانين الفيزيقية » بل مخضع فقط للقوانين الذهنية الى 
يعابلحها عم التفس . 

إن الفيزيقا - فى رأى رسل - لا تغطى كل مناطق المعرفة الإنسانية » بلى هناك مناطق 
معينة تظل بمنأى عن تفوذ الفيزيقنا » حقيقة أن الفيزيقا بقوانينها العلية الفيزيقية هى - ى 
اعتقاده - العلى اخليل بين العلوم » ئيس فقط بين العلوم الى تعالج المادة » بل أيضاً 
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بين العلوم اابىارتعائج الحياة والعقل 2 ٠‏ وصحيح أنه يعتقد أن عالي الفيزيقا فى العصر 
الحديث يتمتع بسلطة تفوق ما كانت تتمتع به محاكر التفتيش فى أزهى أيامها 9" م 
إلا أنه على الرغ من ذلك كله غ ستبى منطقة معينة -خارج تطاق الفيزيقا - كنا يقرر 
رسل - فتستطيع الفيزيقا مثلا أن تتنبً بشكل مثالى بأن العين تستقبل متبها فى وقت معينع 
وتستطيع أن تتبع الخواص الفيزيقية للأحداث الناتجة فى العين والمخ الى يكون أحدها 
هو المدرك البصرى ٠‏ إلا أنها لا تستطيع أن تقول انا أى واحدة من هذه الأحداث حى 
المدرك البصرى » فن الواضح أن الشخص الذى يمكنه الرؤية يعرف أشياء لا يمكن أن 
يعرفها شخص أعمى ء ألا أن الأعبى عكنه معرفة الفيزيقا جميعها . وعلى ذللك فالمعرفة 
الى تحصلها الشخص المبصر ولا يستطيع تحصيلها الأعبى ليست جزءاً من الفيزيقا © 
وعلى ذلك عكننا القول إن دسل لم يرد الصور الذهنية إلى الإإحساسات . وظلت الصور 

الذهنية فى فلسفته ذوعا مستفلة من الأحداث الى يتركب منها العالى . 

وتبى هنا مسألة أخيرة مرتبطة بالمسألة السابقة وهى مسألة حيادية الصور الذهنية » 
فإذا كانت الإحساسات موضوعا للقوانين الفيزيقية والسيكولوجية »وهى بذاك تدخل فى 
تركيب كل من العقل والمادة ٠‏ وبالتالى فهى « محايدة » على وجه حقيق » فهل الصور 
الذهنية « محايدة » بهذا المعبى ؟ أعبى هل تلعب نفس الدورين. كالإحساسات ؟ لعلنا 
لاحظنا قى حديثنا عن معبى الواحدية المحايدة عموماً أن رسل فى « تحليل العقل » كان صر»] 
فى القول بأن الصور الذهنية ليست محايدة » بل هى موضوع لعلم النفس ٠‏ ولكلها ليست 
موضوعا للفيزيقا أيضآ ء أو بعبارة أخرى أنها تخضع للقوانين العلية السيكولوجية ولكنها 
لاا مخضع للقوانين العلية الفيزيقية » وهو بذلك تدخل ق تركيب العقل ولكلها لا تدخل 
فى تركيب المادة ©2. إلا أن رسل يأقى فى دنحليل المادة» ليقول إن ما يسمى بالأحداث 
الذهنية . . . إنما هى جزء من مادة العال الفيزيق » وهذا ما يؤكده حين يجعل الصور 
الذهنية من مادة المخ الميزيقى » وأن مدركاتنا للسية و «١‏ الحاللات الذهنية » من بين 
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ويتقدم لنا رسل مثالا فعليا لما يقصده بالأحداث الى لا تكون موضع إدراك فيقول 
إنها من الناحية العملية متطابقة مع الموجات الضوئية أو الموجات الصوتية » أو ما يعاثل 
ذلك بالنسبة للحواس الأخرى ٠‏ ولكن من الناحية النظرية الدقيقة فإن هذه الموجات هى 
بناءات منطقية تتألف من أحداث . فالحوانب غير المدركة إذن هى مكونات الموجات 
الضوئية أو الموجات الصوتيةء ولكنها ليست هى الموجات نفسها'' . 

وينيغى أن نلاحظ هنا أن رسل لا يريد أن 'يجعل الأحداث غير المدركة كائنات 
« مستورة » أو« خفية » لا يمكن اكتشافها مثل « الأشياء ق ذانها » الى فال بها 'كانت» 
بل كائنات مستدل علبها بطريقة علمية ومنطقية من المدركات الهسية ٠‏ ويقرر هذا 
يشكل قاطع قى كتاياته المتأخخرة فيطلق على الأحداث المدركة وغير المدركة لفظل « القابلاات 
للتحقق » واطدقنلا ء تلك البى يريد مها وحدها أن يبى العالم . ولا يجب 
هنا أن تأخذ و القابلات للتحقق » لتدل فقط على الأشياء الى مرت فق خخبرة الكائنات 
البشرية » أو تمر بها ء وإلا لما استتطعنا أن نبتى العالم يناء كاملا » قثل هذا المعبى لا يعكن 
أن يأخذ به حبى أكثر التجريبيين تطرفاً » فضلا عن أن العلل يأخذ هذا الافظ بمعبى 
أوسع » فحين يقم العلم قانونآ علياً »فإنه يقر لنفسه الاعتقاد » فى أشياء لا يمكن أن تقع 
تحت الملاحظة ء» وهذا ما يفعله الحس ااشترك بالمكل ء فنحن نستدل بلا تردد على أن 
الشخص غاضب حين يتصرف بطريقة معينة » مع أننا لا يمكن أن نلاحظ غضيه. وعلى 
ذلك فيجب أن نقول عن كائن ما أنه « قابل للتحفق » حين يكون مستدلا عليه واق 
السئن المعترف يها للمتبح العلمى ©" . 

ولسنا هنا فى مجال مناقشة « المبج العلمى وسننه » ء ذلك الأبج الذدى على أساسه 
يكون الكائن المستدل عليه و قابلا للتحةق »» وحسينا هنا أن نقول أن هذا التفسيرءما هو 
« قايل للتحةيق » تفسير ضرورى فى فاسفة رسلء ذلاتث لأن « عالهالميزيى » الذى يريد 
أن يينيه عالى مستدل عليه بمعبى ما ء فالم يقر رسل بأن ما هو مستدلا عليه وذق السن 
المععرف بها المنيج العلمى « قابل للتحقق » لكان العالم المفيزيى كله مجرد وهم من 
تلفيق خيالنا » ولكانت الفيزيقا الى يسام بها غير ممكنة التحقيق . وننهى من ذلك إلى 
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القول إن اللتزئيات الى لا تقع فى الإحراك هى ألحداث « قابلة للتحقق » ولا بد من 
اعتيارها كذلك حبى يم لنا - ىق اعتقاد رسل - تقديم تفسير صحيح للعالم الفيزيى : 
ونلاحظ هنا أيضآ أن النظرية العلية للإدراك قد قدمت تيريراً لخر - نجانب ميد 
الاستمرار - لقبول ابخزئيات غير المدركة . فإن السلساة العلية الى تبدأ من الموضع الذى 
نفترض أنه الموضع الذى يوجد فيه الموضوع الفيزيق» تنتهى بما نسميه بالمدرك الحسى . 
ومن هذه المدركات الحسية نستطيع الاستدلال على هذه الحزئيات . فى حالة ومضة الضوء 
يكون هناك اهتزاز كهروبغناطيسى يشتمل على أحداث تنطاق مسافرة إلى الخارج هن 
الموضع الذى نحدث فيه الومضة » وحين يصل الاهتزاز إلى عين الشخص أو اللروان 
الذى يمكنه الرؤيةء يكون هناك مدرك حسى . ذاك الذى يستمر عليا مع الأحداث الأخرى 
بين موضع الضوء وجسم الشخص المدرك . فالمدركات اللسية تقدم فى رأى رسل ‏ 
المقدمات المنطقية لكل الاستدلالات بالنسبة للأحداث الى لا تكون مدركات حيث تكون 
مثل هذه الاستدلاللات ممكنة التير ير 


هذا مؤدى ما يراه ق الخزثيات الى لا تقع فى الإدراك ٠‏ وهى ا لاحظنا جواتب 
أساسية وضرورية لتفسير العالم الفيزيى 5 كما أنها متسقة داخل فاسفة رسل الى تسلم 
محقائق الفيزيقا ء وبالتظرية العلية للإدراك . إلا أن هذه النظرية ‏ كأى نظرية أنخري - 
تلاق - فى صورتها المتقدمة أو المتأخرة - قبولا من جانب كثير من الكتاب . وعلى 
سبيل المثال يصف « ماندل » نظرية رسل ف «١‏ المعطيات اللحسية الممكنة » يأنها متناتضة 
إذ أن هذه المحطيات معطيات حسية « غير محسوسة  »‏ إلا أن المحطى الدسى بحكم تعريفه 
« محسوس » » وهذا تناقض . قا يهم رسل يعدم الاتساق فى تطبيق هذه المعطيات المسية 
الممكنة » مستشهداً بما ذكره رسل فى مقال « علاقة المءطيات الحسية بالفيزيقًا »20. 


ويدعى « زتكرناجل » أن رسل قد تابع بيركلى .متابعة تامة » فافترضى أن الأسس 
التجريبية الوحيدة الى ول لنا التحدث عن وجود المادة يحب أن تكون.على وجه يمكن 
معه أن تشرح عن طريق الإدرا كات الحسية حدها . إن رسل - فها يقرر «زنكرناجله- 
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على الرغى من أنه لا يقر بأن بيركلى كان على حق حين ذهب إلى أن هن التناقض 
اد عن أحداث لا تكون موضع خيرة من أحد ء فهو يقر يعدم وجود أسباب تضطرنا 
منطقيا للاعتقاد قى وجود مثل هذه الأحداث . فهو يرى أن من الممكن - بدون تعارض 
منطى - التحدث عن أحداث موجودة مع أهالم تكن موضع خيرة من أحد » ومن الممكن 
أيضاً بدون تعارض منطى - إنكار وجود مثل هذه الأحداث . وهكذا يصل رسل - مع 
زذكرئاجل - إلى النتيجة القائلة بأن الشىء الوحيد الذى نعرفه بيقين منطى هو أنه لا يوجد 
برهان منطى على وجود الأحداث الى تقع بشكل مستقل عن الإدراكات المسية أو عدم 
وجودها”١‏ . 
ويبدو أن الاستدلال على مثل هذه الأحداث غير المدركة ‏ مع أنه قد لا يكون 
ضروريا ضرورة منطقية ‏ هو- عند رسل - أمر ضرورىمن الناحية العملية على الأقل » 
فلولم تسلم سبذه الأحداث لانبارت كل الأسس العلمية الى يعكن يها تيرير اعتقادنا فى 
وجود الموضوعات الفيزيقية واستمرارها »ع ما تنهار أيضاً إمكانية تبرير الفيزيقا .. فضلا 
عن أن استدلال مثل هذه الأحداث أمر يمكن تبريره حبى على مستوى الس اأشيرك . 
فالحس المشترك يعتقد بأن الموضوعات الى كانت موضع خيرة تظل باقية حين لا تكون 
كذلك ء فلو حدث فق حفلة عشاء وانقطع التيار الكهر ياثى فجأة وساد الظلام قلا أحد 
يشلك فى أن جيرانه ومنضدة العشاء الى يجلس عليها والطعام والشراب كل ذلك يظل موجوداء 
مع أنه لا يكون موضع إدراك من أحد ف تلك اللحظة . ويصبح هذا الاعتقاد يقيئاً حين 
يعود الضوء مرة أخرى : فلو حدث وقل عدد الملاعق عما كان عليه قبل انقطاع التيار 
الكهريائٌ ء فلا يمكن أن نستدل على أن وجود الخلاعق انحتفية قد انهىء» بل نستدل على 
أنه لايد وأن يكون لص بين اللتاضرءين . كا أن الحس المشترك يستدل على وجود الكائنات 
الى لا تقع فى الخيرة حين يعتقد بأن للآتخرين « عقولا » وهكنذا07؟ وعلى ذلك فإن 
رأى رسل فى الأحداث الى لا تقع فى الخيرة لا يندو غريباً » بل يبدو - حتى واو لم تكن 
هناك أدلة منطقية صارمة تيرره - مقيولا ويمكن تيريرهء كا أنه داخخل قلسفته ‏ يبدو 
متسقاً مع بقية أجزاء نظريته عن العالم . 
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هذه هى نظرية وسل عن « المعطيات اللسية » و « الأحداث » عرضتناها ى هذا 
الفصل عرضآ حاولا أن نظهر قيه تطور آراء رسل بالتسية لحذه المسألة . وأو حاولنا الآن 
أن نطبق على هذه الدراسة الى قدمتاها المقولات الفلسفية التقليدية لقلنا أنها نظرية 
ميتاقيزيقية تتعلق بالنسيج الذى يتركب منه العالم » أو هى بعبارة أخرى نظرية أنطواوجية 
تعالج «ما هناك » . أى نوع الكائنات الموجودة الى يركب مها كل من « العقل » 
«والمادة » . ولو أخذنا الأمر من زاوية التحليل لكان فى إمكاننا أن نصف ما تحدثنا عنه 
حى الآن أنه « نحليل أنطواوجى » يتعلق بالنسيج الذى يتألف منه العالم الفيزيى والعالم 
الذهنى » ولكن كيف يتألف كل من العقل والمادة من هذا النسيج ؟ أو بعيارة أخرى » 

كيف م « بناء 6 العمل والمادة عن هذا التسيج ؟ هذا هو موضوع القصل التالى . 


الفصّراامك) م 

بناء العمل والمادة 

أو بثشاء المادة 

أشرنا فى الفص ل الأول إلى أن رسل يدأ مثالينًا هيجليناء ثم تحول عن المثالية إلى المذلهب 
الواقعى ععنى مدرس أفلاطوى ٠‏ مقرًا بوجود كائنات لا تحصى كالعقل والمادة والكليات 
والخزتيات وهكذا . إلا أنه يثير يعد ذلك قى « مشاكل الفلسفة » (؟١91١)‏ - بالنسبة 
للمادة والموضوعات المادية ‏ بعض الشك فى وجودها مننبيآ إلى أن الموضوعات المادية 
أو الفيزيقية لا بمكن أن تكون موضوعا لمعرفتنا المباشرة » بل نستدل عايها جما نعرفه بطريقة 
مباشرة ء وهو المعطيات الحسية . وجاء ى عام 5 ليخطو بالتحليل خطوة أبعد فيترى 
نحت تأثير واينهد - منهج « البناءات المنطقية » الذى كان قد طبقه يتجاح ق محال 
الرياضيات . وتبعآ لهذا المبج دلى تعد الموضوعات المادية والعالم الخارجى استدلالات من 
المعطيات الخحسية . يل أصبحت « بناءات منطقية » من هذه المعطيات . ونحن هنا سوف 
تعرض لطريقة رسل ق « البناء المنطى » للموضوعات المادية والعالم الخارجى منذ تبنيه هذا 
المبيج » واضعين تطوره الفكرى ‏ ق هذا ا موضوع - موضع الاعتار . 
'ولكننا هنا لا نستطيع التحدث عن نظرية رسل عن «٠‏ الموضوعات المادية » ى مرحلة 

ما قبل أخذه بالواحدية المحايدة ونظريته بعد أخذه بها . ذاك لآنه ى « نحليل العقل » 
(١1؟45١)‏ لم يقدم آراء جديدة نتاف عما قدمه فى « معرفتنا بالعالى الخارجى 6 ( 1115) 
وكتاباته فى هذه الفترة . فقد كان فى « تحليل العقل » مقتنعاً بما جاء فى هذه الكتابات 
المتقدمة فيا يتعلق بالمادة(١2‏ . إلا أثنا نستطيع التحدث عن بعض التعديلات. فى آراثه 
ابتداء من عام /ال191ء أى منذ نشره تحليل المادة » وه موجز فى الفلسفة » وهذا ما سوف 
نتتبعه تحلال الصفحات القادمة . 
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ولكى تتضح فكرة رسل عن بناء المادة والموضوعات المادية يحسن أن نبدا بمحبى المادة‎ 
كنا نفهمها فى الخياة ابلخارية . أو يعبارة أخرى نبداً بالإجابة على السؤال التالى : ماذا‎ 
يعنى الحس المشترك حين يفول عن هذا القىء أو ذاك إنه « ثبىء مادى » أو « شىء‎ 
فيزيقى » ؟ يعيى الحس اأاشيرك عادة بالشىء المادى أشساء مثل شجرة » كرسى © قلم إلى‎ 
آخر مثل هذه الأشياء الى يصعب حصرها . فالشيىء المادى يبهذا المعبى هو موضوع‎ 
جامد ذو أبعاد ثلاثة حدد سطح معين يعزله عن البيثة ع ها جعله قابلا لاتعرف عليه‎ 
على الرغم من تغير هذه البياة . فالسماء ليست بهذا المعبى شيئاً ماديا لعدم وجود حدود يكن‎ 
إدراكهاء فى حين أت العربة شبىء مادى »ء لأنها حتى واو أعيد طلاؤها يلون آآخر أو أصيبت‎ 
فى حادث ( اللهم إلا إذا كان حادثاً قد دمرها تماء]) لأمكن التعرف عليها . وعلى ذلاك‎ 
فيمكننا تعريف الشىء المادى كنا يفهمه الحس المشارك عل أنه كائن يدوم خلال‎ 
التغيرات » أى أنه كائن فعلى محافظ على نواة ثابتة خلال تغير اللخواص الإدراكية‎ 
واللخارجية 2. وباختصار هو كائن يحتل حيزاً محدداً فى المكان وله دوام معين ق الزمان‎ 
وله وجود مستقل عن وجودنا ونكون على إدراك «ياشر به‎ 
والأن إذا كان الحس المشيرك بة يفهم الثى ء المادى بهذا المعيى » فإت رسل  يدون‎ 
شك - يرفض مثل هذا التصورء ويقم وجهة نظره على أسسى إبستمواوجية . نقد رأينا‎ 
كيف أن رسل فى « مشاكل الفلسفة » قد أقر يأننا لا تكون على معرفة مباشرة بال موضوعات‎ 
المادية أو « الأشياء » » وكل ما تكون على معرفة مباشرة به إتما هو معطياتنا الخسية » ونا‎ 
كات من ا حال أن تكون معطياتنا الحسية بلاأسباب» فإن الموضوعات المادية لابد أن تكون‎ 
أسياب » هذه المعطيات . ويذلك تكون و مستدلا علها » من هذه المعطيات . وعلى‎ « 
نفس هذه الأسدى الإيستمولوجية لا يقر قى « معرفتنا بالعالم اللتارجى » بإمكان المعرقة‎ 
مباشرة للموضوعات الماديةء وييداً تحليله بما يسميه « بالمعطيات» الى هى سبب اعتقاديا‎ 
فى هذه الموضوعات . وما يعنيه رسل بالمعطيات هنا « آمور المعرفة المشتركة » الى يصفها‎ 
يأنها غامضة وغير دقيقة كا هو حال المعرفة المشتركة دائماً » إلا أنها تحوز القبول منا‎ 
بوجه عام7؟ ولكن لا كانت هذه المعرفة المشتركة على هذه الدرجة من الغموض قلا بد‎ 
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١ 
من أن مخضع للتحليل بغرض تتقيتها . فإننا قد نقبل هذه الكتلة من المعرفة على ألم تقدم‎ 
. المعطيات لتحليلنا الفلسى'‎ 
إن رسل لم يقر بآن الفيلسوف يحب أن يرتاب فى معتقدات اللحياة الرومية » تلاك‎ 
المحتقدات المعرضة للخطاً 3 ليضمع مكامها معرفة أكير ثباتاً ويقيناً » ويرى أنه على الرعم‎ 
من أن الشلك أمر كن بالتسبة لكلالمعرفة المشتركة » إلا أننا يحب أن نسل ها إذا أردنا‎ 
للفاسفة أن تكون ممكنة . فليس نمة نوع رفيع من المعرفة بمكن أن يألى به الفليسوف لوخد‎ 
نقطة انطلاق نيدا مها فى نقد معرفة الحياة اليومية برمتها » وكل ما يمكن عمله نما هو‎ 
» اختبار معرفتنا المشتركة وتنقيتها بفحص داخلى يفترض السان الى جاءت بها هذه المعرفة‎ 
وتطبيقها بحذر وصبر كبيرين . إن الفلسفة لا يمكن أن محقق درجة من اليقين على وجه‎ 
فالفحص الفلسى  إذن  مع أنه‎ ٠ يمكها معه أن تدين وقائع التجربة وقوانين العلى‎ 
وهذا يعبى‎ ٠ فحص شكى فى كل تفصيل من التفصيلات ليس هو شاك فى كل شىء‎ 
وليس على معيار‎ ٠ أن نقدها للتفصيلات لا يقوم إلا على علاقة هذه التفصيلات بغيرها‎ 
خارجى يكن تطبيقه على جميع التفصيلات بالتساوى. و بذلك لا يقر رسل بالشلك الكلى‎ 
» ويراه من الناحية العملية مجدبآ . فكل ما يفعله هو أنه يتبيع رانحة من التردد على معتقداتنا‎ 
. 2" ولا عكته أن يستبدل بها معتقدات أخرى‎ 


وكيز سل بين نوعين من المعرفة المشيركة : المعرفة المشتقة والمعرفة الأولية ع#«تاندصنهم : 
النوع الأول تعتقل بيه سيب شوىء آخر يكون مشتقاً دنه ء أما التوع الثااى فتعتقد به ى 
حد ذاته دون سند من أى دليل غارجى . والمعرقة الى تأتى إلينا عن طريق الحواس هى 
من هذا النوع ء ويصفها رسل بأنها معرفة واضحة بذانها بشكل كاءل 29 . ويقابل هذا 
التمييز تمييز ادر بين ٠١‏ أطلق عليه سلل اسم «المعطيات الصلية » هندكق مقط 
و «اللمعطيات اللينة » دندكق رمو ء الأول لا يمكن أن توضع موضع شاك على الإطلاق » 
أما الثانية فيمكن أن تكون كذلاك . وأصاب المعطيات الصلبة ‏ فى اعتقاده ‏ هى وقائع 
الحس الحزئية وحقائق المنطق العامة . فكاما تآملنا فيها كلما نحققنا تمامآ ماذا تكون وماذا 
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غ6 
يعى الشلك المتعلق يها ٠‏ وكلما أصبحت يقينية بشكل واضح ١‏ . إلا أنه يرى ضرورة 
إضافة بعض الوقائع إلى هذا العدد اازهيد من المعطيات الصلبة » مثل بعض وقائع الذا كرة 
وخحاصة الذاكرة المعاصرة » ويعءض الوقائع الاستيطانية . وكذلك العلاقات المكانية الزمانية» 
وبعض وقائع المقارتة «ثل التشابه وعدم التشابه . كلل هذه يأخذها رسل على أنها من 
المعطيات الصلبة 2©7. ولكنه فى نفس الوقت يحذف من قائة المعطيات الصلبة الاعتقاد 
بأن الموضوعات الخسية تظل باقية حين لا تنكون على إدراك بها » وكذلات الاعتقاد بعةول 
الاخرين ء وأيضا ما يأق عن طريق ااشهادة ”2 . وااواقع أن القيرز بين المعطيات الصلبة 
والمعطيات اللينية دو - فى رأى رسل - تميرز سيكواوجى . قلو كانت هناك عقول غير 
عقوأنا لكانت فاة المعطيات الصلبة متتافة عن قاتمتنا . وما نريد أن مخاص إليه من هذا 
كله أن رسل يريد بناء « العالى » من المعطيات الصلبة وحدها9؟ . 


وجب أن نلاحظ هنا أن تصور رسل لا يسميه ‏ المعطيات » أو بالأحرى ١‏ المحطيات 
الصلة » تصور خاص إلى حد ها 4 فهو لا يستخدم المعطى ععى كل ما هو متاح 
ملاحظ ذى خيرة علمية وتحرس على الملاحظة العلمية 29 . 


وا معطيات الصاية هى إذن ‏ الأوليات ااتماءم الذى ببحث عها 
رسل ليبى منها عالمه الفيزيق . وهذا النوع هن الأوليات ليس سيكواوجينًا خالصا ولا-نطقينًا 
خالصاً ء بل خايط من النوعين  .‏ إنها تلات الأوليات الى يطلق عليما امم « الأوليات 
الإيستمواوجية »9؟ » وقد يعبى هذا أن المعطيات هى أوليات لأثنا لا نستدل عليها من 
أى شىء أبسط مها » فضلا عن أنها من الناحية المعرفية لا تكون عرضة للشلك ) 
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١٠ه‎ 


وتصل الان إلى سؤالنا الأساسى هنا وهو : كيف يتحقق بناء العالم المادى من هذه 
المعطيات ؟ 


إن كل فرد كر ى كل لخظة بتعجارب حسية معينة » وتكون لديه «عطيات حسية 
«تعددة تأتيه عن طريق الحواس الختافة ٠ن‏ نظر وسمع ملس وغيرها ‏ فالتجرية الحسية 
الى يمر يها الفرد فى لنظة معينة تشت.ل على مجموعات دن المعطيات تعطيه فكرة -حظية 
عن العالم» أى فكرة عن العالم فى لحغلة ٠عينة ‏ وتتألئ التجربة الإدراكية لياته الطويالة من 
جميع وجهات النظر » أى من كل مجموعات المدركات الحسية أو المعطيات الحسية الى 
كانت موضع خيرة له . فالمءطيات الخاصة يحس منالخواس إنما تشكل « عاللاً خاصا ع 
بذلك الحس مع علاقات ٠كانية‏ تتقرر عن طريق المعطيات الحسية . فعطيات النظر 
مكانية فى مكان النظر ٠‏ وهعطيات اللمس مكانية ى «كاتن اللمس وهكذا . فا حخواس 
الختلفة إذن لها أمكنة مختلفة» ويختلف «كان النظر اختلافا تامنا عن مكان الاحسر. » والتجرية 
وحدها هى البّى تعذمنا كيف نريطهما معآ؟ . والمكان الكلى الواحد الخادى بفرد عن 
الأفراد ‏ وهو المكان الذى يحل من المككن هذا الفرد إن يقول أن الموضوع الذى يأحسه 
هو قى نفس الموضع الخاص با أوضوع الذى يراه - إنما دو بناء عندنى من الأمكنة الى 
تقدمها مختلف الخواس كل على حده . وهو بناء يم عن طريق الإحساسات المتنوعة 
المترابطة لاسة ما مع تلك الإاحساسات الخخاصة نحاسة الخرى 9" . 


إن الأشياء لا بمكن ‏ فى اعتقاد رسل ‏ أن تبدو متاتاة لشخصين . حقيقة أنه ألو 
نظر شخصان إلى «وضوع بعينه لرآيا أشياء متشاببة . هذا التشابه الذى يول لما استخدام 
لفظ واحد يدل على هذا الموضوع » و[لا لانعدم الاتصال بين الناس فيا تعلق بالموضوعات 
المادية . ولكن على الرغم من هذا التشابه فإن هناك اختلافاً ما بينهما نتيجة للاختلاقات 
فى وجهة نظر كل مهما 29 . ويضل رسل عن ذلك إلى القول بأن كل فرد يعيش فى 
عاله الخاص الذى يشتمل على «كانه الخاص ء أو بالأحرى أمكنته اللخاصة . وما يقصده 
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ل 
رسل بالعالى االخاص هو المظهر الذنى يبدو عليه العالى عن خلال وجهة نظر معينة"' 
أو هو وجهة نظر اعالم ما هى ٠دركة‏ بالقعل؟؟ . ويطاق رسل على العالم تلخاص اسم 
«المنظور المدرك » #ستاءمممعم لمماءءهم (. أما و المنظور » الذى تتتدى إأيه 
جزئية ما فيعرفه يأنه كل الخزئيات الى تقع فى آن واحد عنامسهالدصنة مع الخحزثية 
المعلومة 9) . أو بلغة نحليل العمل » يكون النظور الذى ينتمى إليه إحساس ما دو 
جموعة ابخزئيات الى تقع فى أن واحد مع هذا الإحساس 9؟ على أن نفهم الانية 
«وعدامصت تسددزة هنا على أنها علاقة بسيطة هياشرة . ا لفظ « المنظور » 
بهذا المعى لكى يدخدل فيه المدظورات غير المدركة ء فيقول : .. . حين أرغب فى 
التحدث عن عالم خخاص دون افتراض فرد مدرك سأسميه 0 0 ويقول أيضاً 
« إن النسق الذى يشتمل على كل وجهات النظر 5مك« - المدركة وغير المدركة - 
سأسميه نسق اأنظورات 6 نا يطلق على جمع الحزئيات الى تكون ( بشكل مباشر ) 
واقعة فى أن واحد مع جزئية معلومة أو قبلها أو يعدد] اسم «والسيرة » «يطددمههئنط الى 
تنتدرى إليها الخزئية . وكا أن المنظور قد لا يكون مدركا بالفعل عن طريق واحد » فإن 
« السيرة » قد لا تكون معاشة بالفعل ٠»‏ أو يطاق رسل على «١‏ السير » الى لا تعاش اسم 
« السير الرسمية 1تدنعتقه 9" . 

والان فإن موضع المحطى الحسى ق العالم الحخاص بقرد يكونت موضعاً ق المكان حاص 
هذا القرد » وهذا الموضع يكون مختلفآ عن أى «وضع فى المكان الخاص بفرد أآخر . 
ولكن بحانب هذه الأمكنة الخاصة الى تنتمى إلى الءوالم الخاصة . هناك مكان آآخحر عثل 
فيه "كل عالم خاص ذقطة صغيرة أو على الأقل وحدة مكاتية . وهذا المحكان هو ما يطلق 
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عليه رسل اسم المكان « المنظور » » وهو مكان من وجهات النظر امحتلفة؟ وهدذا هو 

لكان العام أو المكان الفيزبى ء أى مكان الموضوعات الفيزيقية ء أو على حد تعبير 
رسل مكان العالم الواقعى . 


وهذا المكان العام ( أو الفيزيى ) هو عند سل - « بناء منطق 6 من الأمكنة 
اللياصة عن طريق جوانب الشىء الغفيزيى 13 هو مدرك من هذه الأمكبة الخاصة ٠.‏ ومن 
هذه النقطة نستطيع الآن أن نتحدث عن . الثىء المادى « نا يفهمه رسل . حيث إن 
فهمنا لبناء « المكان.» أساس ق فهمنا ليناء « الأشياء  »‏ 


إن أول ٠١‏ يحب أن نلاحظه هو أن رسل أراد أن يببى العالم القيزيى ا أسماه « المعطيات 
الصلية » وحدها . إلا أنه مع ذلك يسلى هنا يصحة « الشهادة » مع أنه لم يضعها فى قائمة 
المعطيات الصلبة » ء وريد و أنه قد وجد من المستحيل أن يبتى عاله الفيزيى عكانه الفيزنى 
حون افتراض « الشبادة » الذى يراه افتراضاً مشروعا طلما أنه يبى مجرد نظرية « ممكنة »7 . 
فلنسم معه بن هناك آتخرين لم عوالهم الخاصة وهنظوراتهم ( بل وهناك أيضاً « »نظورات » 
لا يدركها أحد)» وليس هناك أى منظورين متطابقين » بل إن الماظورين المدركين عن 
طريق فرد واحد ليسا متطابقين » إذ سيكون لدى هذا الفرد «نظورات متغيرة تبعاً لخمالته 
الحسيمة ووضعه اللسمى . فحين تدور حول موضوع فيزيى فإننا تحصلى على ساساة 
متعاقية هن منظورات الأشكال المتغيرة » أو «ظاهر متغيرة للموضوع » وبالتسلم يصحة 
شهادة الامرين » نجد لديهم أيضاً سلسلة متعاقبة من المنظورات » ولد تضيف إلى هذا 
كله مظاهر الموضوعات من الأوضاع الى لم تكن فيها » ويمكننا ربط المعطيات ى 
المنظورات ونتحدث عن علاقة المنظورات نفسها على وجه كن معه أن يقال غن المناور 
الذى تكون الكثير من معطياته متشايبة مع المعطيات المناظرة فى ٠نظور‏ آآخر أنه و قريب » 
من ذلك المنظور » بيما يقال عن المنظور الذى لا تكون فيه المعطيات المناظرة متشامة 
حيث تكون هناك سلسلة طويلة من المنظورات تتوسط بين المنظورين «وضع ااقارنة 
- إنه « يعيد » عن الأول . وإقامة مثل هذا الربط بين المنظورات المتشاببة هوأول خطوة 
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ره ١‏ 
فى مد معرفتنا وراء معطياتنا الحسية المباشرة ٠‏ فهو يقدم أساساً يمكننا به تعريف «الموضوع 
المادى » دون أن تذهبه وراء المعطيات اللسية 9؟ . 


وعلى ذلك يعرف رسل « الشىء » بأنه و سلسلة «عينة من المظاهر يرتبط كل مها 
بالآخر عن طريق الاستمرار وقوانين عليّة معينة ع" 
الخوانب « فاءءوعد »27 . وبذلك لا يكون الثىء - حسب هذا التعريف - عنصراً 
دائماً يكمن وراء هذه الفئات من المظاهر أو « اللحوانب » » بل هو بناء منطى مها . 
ويرى رسل ق ذلك تطبيقاً للقاعدة الى تلهم التفلسف الحلمى جميعه » وقى « تنصل 
أوكام » ولا بحب أن تكائر الكائنات بلا ضرورة ء أو بعبارة أخرى شارحة أننا حين . 
نعالج مادة موضوع ما يحب الكشف عن اأكائنات البى لا تقبل الشلث والأفكار ووضع 
كل تبىء عللى أساسبها 22 وتبعاآً لحذه القاعدة . 


أو بوجه أعم وسلسلة معينة من 


. . . إذا كانت ففة المظاهر ستحقق الأغراض الى من أجلها اشترع رجال الميتافيزيقا س 
فيا قبل التاريخ - الشىء ء أولئك الذين درجم إلهم الس المشعرك » فإن الاقتصاد يتطلب 
ويوب أن تطابق بين الثىء وفئة مظاهرة . وليس من الشضرورى أن « تتكر »م عتصراً أو 
أساماً وراء هذه المظاهر » بل من اللملاتم وحسب أن نمتتع عن تقرير هذا الكائن الى 
لذ صرورة 4ه0*"؟ . 


وقد بات واضحاً أن رسل ييز نمييزاً دقيقاً بين « الشىء » وه جوانب الثىء » 
أو « مظاهره ه ء فإذا ما نظرنا إلى موضوع معين لكانت لدينا ساسلة من « اأظاهر» 
أو « الخوانب » » وتقدم لنا هذه السلسلة الشىء كا ندركه فى -اظة معينة ٠‏ ولذاث 
فهى تسمى , الشى ء الالحظ 99) 6 . أما 8 الشىء 8 فهو تلات السلسلة 
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( ) قد يكون موضوع « الزمان » أقل أهية هنا من موضوع المكان » ويكفينا هنا أن نغير إل أن 
الزماث عتد رسِل كالمكان يتاء متعلى عا #قلمه لنا الخيرة » وهى تقدم لنا علاقتين زمانيتين بين الأحداث » فقد 
تكين الأحداث واقمة فى آن واحد ( متآنية أو متعاصرة) أو تكون إحداها سابقة والأخرى لاحقة . وهذا 


غك 
المتصلة ( أو المستمرة ) للأشياء اللحظية . والخدير بالذكر هنا أن جوانب الثىء 
عند رسل ‏ واقعية » بيما الشىء يناء منطى 13١7‏ 


فالآن فإننا إذا ما يدأنا من عالم المعطيات اللسية المهوشة وأردنا أن نجمعها فى 
سلاسل » فيمكن النظر إلى كل سلسلة على أنها منطوية على المظاهر المتعاقبة لشىء 
واحد » فإن اأشكلة هنا هى : على أى أساس سنفرز معطيات معيتة من هذا 
اتخليط المهوش ونطلق عليبا جميعاً و مظاهر نفس الثوء » ؟ » وهنا ند مبداً الإتصال 
( الاستمرار ) بين المظاهر هو المدأ الرئيسى فى إقرار هذه المظاهر أو الخوانب . فحين 
نلاحظ ما نعده شيئاً واحداً متغيراً ء فإننا عادة ما نجد تغيراته متصلة . وهذا ما يقودنا 
إلى القول بأننا إذا ما رأينا مظهر ين ممتلقين فى وقتين ممتلفين وكان لدينا سب يدعو إلى 
اعتبارتما متتميين إلى نقس الثشىء » لكانت لدينا سلسلة متصاة من الخالات المتوسطة 
لذلك القىء خلال الوقت الذى كنا نلاحظه فيه . إلا أن ميدأ الاتصال ليس س 
فى اعتقاد رسل ‏ خروريآ ولا كافياً . فهو ليس بضروى لأن الخالات الى ْم 
نلاحظها ‏ فى حالة عدم تركيز انتباهنا على الشثىء هى حالات فرضية . ولا يمكن 
أن تكون أساساً لافتراض أن المظاهر السايقة لها أو اللاحقة عليها منتمية إلى.نفس الثىء ‏ 
وهو ليس بكاف لأنه قد يكون هناك فى بعض الخاللات اتصال حس بين مظاهر 
ال موضوعات المنفصلة كا هو الخال فى الاتصال الحسى بين نقاط الماء فى البحر"؟ . 


وهكذدا لا يعد ميد « الاتصال 6 أو الاستمرار وحده أساسا كافياً أو ضروريآ 
لفرز المظاهر أو الحوانب الى ينم بها بناء « الأشياء » ولا بد من إضافة أسس أخرى . 
ويحد رسل هذه الآأسس ق خضوع هذه المظاهر لقوانين معينة . فيراه فى « تحليل 
العقل » مخضع هذه « الحوانب »© أو « المظاهر » الخاصة يشىء واحد فى وقت واحد لا 
اسعاه بقوانين « المنظور » ء وهذا يعبى أن « الشىء اللحظى » نخاضع لقواتين الدديناميكا 
كله جزء من معطياتنا لأن العلاقات الزمانية هى العلاقات انحددة بالأحداث » فليس هتاك ما يسمى بالتوار ين 
المطلقة » بل هناك داعا التواريخ المخحددة بالأحداث. وعنطريق المنظورات أيضاً ممكن يناء الزبانت يطريقة مماثلة 
لطريقة الى بنى بها المكان . انظر فى ذاك + 116 .2 ,31598 كه 035 وأنظر" أيقاً .1234 ,29 ,رط 25 
100 .96 .2 ,لنا151 4ه 015 
220 .1134 .ترح و.لكاداذ 


0 
وبذلاك يكون الشىء اللحظى جموعة الحوانب الى مخضع لقوانين المنظور © . 
أما بالنسبة للأشياء الدائمة » فلا بد أن يكون لما قوانين أخرى أ من قوانين » 
الديناميكا ٠‏ وهتا يجد رسل « القوانين العلية » هى القوانين المطلوبة الى هذه الأشياء 
الدائمة » وما يقصده رسل بالقوانين العلية هو أى قوانين تربط الأحداث فى الأزمنة 
امختلفة » أو تربط الأحداث فى نفس الزمنت9؟ . 0 
والسؤال الآن : كيف تساعد هذه القوانين على تعريف «الشىء» ؟ وهنا جد 
رسل يلجا إلى ما قام عليه البرهان عن طريق النجاح التجريبى لافيزيقا ء ودو أن 
فروص الفيزيقا - مع أنه لا يمكن التحقق مها لآنها تذهب إلى ما وراء المعطيات 
الحسية - هى فروض لا تتناقض على ١ل‏ الاق مع العمليات الحسية . فقد وجدت 
الفيزيقا الآن أنه من الممكن تجريبيآ جميع المعطيات الحسية داتلى سلاسل » يمكن 
اعتبار لكل سلسلة على ألها منتمية إلى « ثبىء » واحد » وتعمل ‏ وذق قوانين الفيزيقا ‏ 
بطريقة لا تعمل يها سلسلة أخرى غير متتمية إلى ثىء واحد . فليس أمامنا الآن 
سوى طريقة واحدة لوضع المظاهر فى مجموعات بحيث مضع الأشياء الناتجة 
لقوانين الفيزيقا . ويحب أيضآً أن يشتمل تعريفنا «للشثىء » على تلات الدوانب 
الى لم يلاحظها أحد . ويصل سل بذاك إلى التعريف التالى : « الأشياء هى تلك 
السلاسل من الحوائب الى مضع لقوانين الفيزيقا9؟ . 
والآن هل يعمكن أن تأخدق هذا التعريف كتعريف ١‏ للمادة » أيضا ؟ فى الواتع 
إن بناء الموضوعات المادية هو قى نظر بعض الباحثين من أمتثال «وفرتز» ‏ بناء 
يمكن استخدامه بالنسية للمادة أيضا . والاختلاف بين بناء الموضوعات المادية وبناء 
«المادة » هو اختلاف فى ابلوانب أو المظاهر المتضمنة فى البناء وليس قى أجزاء 
البناء؟ . ومع ذلاك فإ رسل يرى فى الصعب أخذ تعريف الثبىه بوصفه « ذئة 
المظاهر »6 على أنه تعريف للمادة أيضا 9 » لأننا حين نبحث عن تعريف ١‏ للمادة » 
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11 
قيجب .أن نتحاشى تأثير البيئة المتوسطة صدناعصد هستدعصعادة » فإن مظهر الثىء 
فق منظور معلوم إنما هو وظيفة المادة الى يتركب مها الثشىء وابيتة المتوسطة ء 
فمظهر الثنىء يتغبر بالدخحان والضباب المتوسطين . وبالنظارات الزرقاء ٠‏ وبالتغيرات 
فى الأعصاب السية للشتخص المدرك أو فى أعصابه الى يب أنه تعد أيض] -جزءآ 
من البيئة المتوسطة »© ولا شلك فى أن الشىء الأقرب قد يكون أثل تأثراً مبذه 
البيقة » وكلما ابتعدنا عن الشبىء كلما كان تأثيرها أكبرء ولذاك فتحن نفرض 
عموما أن المعلومات الى نحصل عليها عن ثىء ما نكون أكثر دقة حين يكون الشىء 
أقرب إلينا » فعن بعد نرى أنساناً » وبعد ذلك ترى آنه أحمد » وبعد ذلك نرى أنه 
يبتسم . إن الدقة الكاملة الى يمكن إحرازها يعتيرها رسلى «حد نباية #اقصةةد » فظاهر 
أحمد وهو يقترب منا تتجه إلى حد نهاية ٠‏ ويمكن أن نتأحذ حد النهاية على أنه 
ما يكوه أحمد فى الواقع . ويصل رسل من ذلك إلى التعريف التاللى : « إن «مادة» 
شبىء ما هى -حد لهاية مظاهره عندما تضيق مسافتها من الشىء »#"' . 

إلا أن هذا التعريئف ليس -- فى اعتقاد رسل - تعريفآً مقنعآً » على أساس أنه 
من الناحية التجريبية لا بمكن الحصول على هذا الحد من المعطيات السية" , 
ولذلك فا عكن أن نعرفه تجريبيآً عن مادة شىء ما إنما هو تقريى فقط ٠‏ الأننا 
لا تستطيع أن نمحصل على مظاهر الشىء من مسافة قصيرة » ولا يمكن أن نستدل 
بدقة على حد نباية هذه المظاهر » بل نستدل عليه « بشكل تقريى » عن طريق 
المظاهر الى نلاحظها29 ء» ولعل هذا ما جعل رسل يرجع إلى تعريف المادة ق 
«وتحليل العقل » حاولا التقليق من تأثير البيئة المتوسطة ©ء إلا أننا فى الواقع لا نكاد 
ندرك فرقاً كبيراً عما ذكره من قبل . 


هذه هى الصورة « المينية » الى يقدمها رسل « للأشياء المادية » وه المادة » وهو 
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لا يدعى با صادقة بالضرورة ء بل « قد تكون » صادقة » وهذا فى رأيه أقصى ما يمكن 
أن يقال بالنسية لأى نظرية آخرى اللهم إلا النظرية الحماثلة الى قال يها « ليبتتز » . 
إلا آنها مع ذلك قد تغليت ‏ ق اعتقاده على كثير من المشاكل ء ولكن 
ذلك قد لا يكون برهاناً على صدقها » فقمّد تكوت هناك نظريات أخرى لما نفس 
هذه المزايا » إلا أنه يعتقد أن لنظريته فرصة أكير من غيرها لتكون صادقة 29 . 
ومع أن هنه الصورة الى يقدءها رسل للعالمى المادى هى - كنا يقول - صورة فرضية 
إلا أن هذا العالم بهله الصورة « كن » فى اعتقّاده أن يكون هو العالم الفعلى » لآن 
هذا العالم يتلاءم مع جميع الوقاتع » وليس هناك دليل تحريبى ضده ء كا أته عالم 

متحرر من الاستحاللات المنطفية 29 . 

ومن هذه النقطة الأخيرة نشرع فى مناتشة هذه الصورة « الفرضية » الى يقدمها 
رسل للعالم . ونبداً بإمكان أن تكون هذه الصورة هى صورة العالم الفعلى . وهنا 
جد الأمر غامضاً إلى حد بعيد » لأن هذه المسألة قد تثير عدة تساؤلات : أى 
عالم فعلى أو واقعى يقصده رسل حيث يصف عاله الذى « بناه » يأنه من الممكن أن 
يكونه ؟ هل هو العالمى الألوف بين الناس والذى أعرفه أنا وغيرى ؟ أم العالم « العلحى» 
الذى يقدمه لنا عاماء الفيزيقا ؟ باخختصار «لى «و عالم الحس اأشيرك أم عالم 
الفيزيقا ؟ وقد ييدوهذا السؤال غريآ لأن سائلا قد يسأل : وهل عالمى الحس اأشترك 
مختلف عن عالى الفيزيتًا ؟ وإذا كان العالمان ممتلفين تأييما ‏ إذن ‏ هو العالم 
الفعلى أو «الواقعى م ؟ 

إن رسل - فيا يتضح من نظريته ‏ بميز بين هذين العالمين » أو على الأقل يحد 
تعارضاً بيهما » حى أنه خصص الحاضرة الرايعة من جموعة محاضراته الى نشرت 

كتاب « معرفتنا بالعالمى الخارجى « لدراسة مشكلة الاختلاف بين تصور المادة كا 
تظهر ق الفيزيعا وتصورها ا تظهر فى المعطيات اللسية » وضرورة ١‏ إنحاد وسياة لسد 
الثغرة القائمة بين عالم الفيزيقا وعالم الحس المشيرك »9 . وقد يعنى هذا أن الاختلاف 
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١١١ 
بين هذين العالمين اختلاف ظاهرى بحيث نستطيع - بسياة ما - التوفيق بينهما . ولعل‎ 
هذه الوسيلة هى  ق اعتقاده  البناء المنطى » ويذلك يكون بناؤه المنطى للعائ م هو‎ 
الحسر الذى يمكن أن يقام بين عالم الس امشترك ليسد الثغرة القائمة بينهما . وبذلك‎ 
لم يعد هناك محل للسؤال عن أى العالممين هو « الفعلى : أو « الواقعى » إذا ما مم لنا‎ 
هذا اليناء » فالعالم « الميبى » هنا قد يكون هو هذا العالمى . ولكن أوصح ذلك‎ 
لوجب آلا يكون هذا العالم  الميبى 6 متعارضاً مع كلا العالمين .ويكفينا الآن أن تقف عند‎ 
. مدى أتساق عالم رسل مع عالم الحس المشترك‎ 
ويمكن منذ البداية أن نةررآت عالم رسليتعارض كثيراً وعالم الحساأشترك  قلعل أول‎ 
ما نلاحظه على تلك الصورة الى يقّدمها للعالم هوتلك الصورة الميراقليطية للعالى المتغير الذى‎ 
. لا يبى على .حال ء بل هو قى سيلان دام وتيدل مستمر‎ 
قالمناضد والكرامى والأحجار والحيال ليست دائمة « تماماً » أو جامدة و مماماً و ع‎ . . . 
. قالمناضد والكراسى تفقد أرجلها وتنفلق الأحجار بالصقيم » وتتشقق المبال بالزلازل واليرا كين‎ 
وثمة أشياء أخرى تبدو عادية » إلا أنها لا تبدى تقريا أى دوام أو جمود » والنسع‎ 


والدخعان والسحب أمثلة لمثل هذه الأشياء فى أقل درجات الدوام والحمودٍ » والأمار 
واليحار-- مع آنها دائمة إلىحد ما - فهى ليست يامدة بأى درجة من درجات اللمود27 . 


هذه الصورة الميراقليطية للعالم قد تكون هى الأساس الذى بنى عليه رسل اعتقاده 
ق خط تصور ١‏ الثبىء المادى » كنا يفهمه الحس المشترك » واستبدل به فئة جوانبه اوفئة 
مظاهره » وعد ه 8 وهما منطقينًا » أو « يناء منطقياً » . 

ولكن قد يقول قائل : ولكن الس المشارك قد يعبى بالشبىء المادى أيضاً فئة -جوانبه 
أومظاهره » فن الممكن أن تتحدث عن الكانب الحنونى من المنزل وجانبه الشمالى وهكذا . 
وحينا تسير بهذه الطريقة فإننا نقول غن المزل أنه ذوجوانب أربعة مقايلة للجهات 
الأريعة اتختلفة البّى تواجهها حيطانه » فليس من العسير حيئئذ أن نعتقد أن كل حائط هو 
جاتب واحد من جوانب المنزل ء لأننا لو سولنا أن تسم اللخانب البنوتى 
لرسمنا الخائط اللخنونى ء ود يكون من المشروع أن نسممه هن عدد من وجهات 
النظر انختلفة » وبالتالى فن السهل أن نطابق بين ابخانب والحائط ( قى هذا المثال). ليكون 


000 .07 .2 .,تقطلة 


١12 
المنزل هنا مركباً من -حيطانه الأربعة وبالتالى من جوانبه الأريعة 29 . إلا أند لوصح هذا‎ 
التفسير لكان يحب على رسل أن يقر بوجود الموضوعات المادية على وجه لا تكون معه‎ 
31 » د الخوانب » سوى مظاهر للشىء الموجود بالفعل والذى نكون يه على إدراك مياشر‎ 
محدث فى حالة رؤيى للمنزل . فما لا شلك فيه أن الس المشترك يستخدم لفظ « المظاهر»‎ 
أو لفظ « الحوانب » قى حديثه عن « الأشياء » ء بل وأكثر من ذلك أن الحس المشتراك‎ 
. قد يقول  ها قال رسل - إن مظاهر الشىء هىالوسيلة الوحيدة الذى أعرف بها والثىء»‎ 
الشىء » قى مقابل « مظاهره 6 فإنه‎ «١ ولكن ييحي أن ندرك أن الحس المشيرك حين يضع‎ 
لا يأخذها على أنها كائنات موجودة . أوعلى أنها أجزاء مكونة للشبىء» بل على أنها طرق‎ 
يقدم مها والشىء » نفسه الشخص المدرك . فهى طرق يكون بها والشىء » معر وفاً عن‎ 

طريق الإدراك الحسى 9 . 
فضلا عن أن تصور الس المشترك للأشياء الحسية يختلف تمامآً عن تصور رسل لما 
فالحس المشيرك يفهم من «الموضوع الحسى © أشياء كهذه المنضدة أو هذه الشجرة ع 
أى أشياء لها وجود محسوس ء ولها دوام واستمرار إلى حد ما » ولكن رسل لا يفهم الموضوع 
الحسى بهذا المعيى » يقول رسل : 
حين أتحدث عن موضوح حسى » فيتينى أن يكون مفهوباً أننى لا أعنى شيعا كالمنضدة 
تلك ألى تكوت مرئية وملموسة ق آن مما ء والى _مكن رؤيتها من جانب أناس 'كثير ين 
فى أن واحد » وألى هى دائمة إلى حد ما ء وما أعنيه هو فقط تلك البقعة من اقون الى 
تكون مرئية بشكل لظى حين أنظر إلى النضدة » أو تلك الصلاية الخزئية الى نشعر بها 
حين نضغط على هذه المنضدة ء أو ذاك الصوت اللزقٌ الذى أسمعه حين ثنفر فوقها"؟! . 
)١(‏ هذا المثال ذكره « جوسك » » وق اعتقاده أن هذا التفسير غير متسق مع فهم رسل لاقظ 
و الخانب » كا أستخدمه فى صو من كتايه « معرفتتا يالعالم الخارجى» حيث يقرر سل أن جوانبي المنضدة تتغير 
كلما عشينا حوطاء ولوضتطنا على مقلمة العين لظهرت لنا منشدتان ء ويفسر 'حوسك ذلك على أنه متعارض 
مع ما فعنيه عادة يلفظ ابغانب . ويرى أن جوانب سلليست هى إذن من توع الأشياء الى يتركب منهما الموضوع 
من التاحية الفيزيقية . انظر - 152 .م و1967 مسعقصم.1 ر.هن) ع8 سمللتصعدك8 رداععزطاه لمنعند3 .18.1 رعطوهق 
والواقع إن رسل كان يتحدث ى هذا الموضع الذى يستشهد به و جوسك » . عنا يسمى و أوهام الس » , 
ولا يقصد وضع تعريف الفظ م الخاقب » ٠»‏ ولذلك فلا أعتقد أن التتائج ألى بناها ه جوسك » على هذا 
النتسى نتائج دقيقة . 
20 .28-9 .22 مأك .جه رممستتمع8 لم0 ,15ر1 
(*): .2 ,.1507 كه مجذن 


1١1 
والآن » أليست هناك وسيلة للتغلب على هذا التعارض الذى يبدو -حادءً! بين عال وسل‎ 
المببى 6 وعالم الحس المشرك ؟ قد تكون هناك طريقة ما لتضييق الفجوة .بين هذين‎ « 
العالمين ' : مع أن من الصعب هنا تصور مثل هذه الطريقة . فقد 'تقول مثلا‎ 
أن بناء رسل للعالم المادى يناء ابستمولوجى ق أساسه ء فقد استخدم رسل منهج‎ 
الشك كديكارت عله يصل إلى نقطة ثايتة بيدأ متها بناء العالمى » وقد قادته هذه‎ 
العملية الابستمواوجية إلى المعطيات الحسية يوصفها تلاك اللخزئيات الى نكون على‎ 
الأشياء » فليس أمامنا من الناحية‎ (١ معرفة مباشرة بها . وعلى ذلك فحين نتحدث عن‎ 
المعرفية سوى هذه المعطيات اللنية . ولا يعبى هذا إنكاراً للأشياء كهذه المنضدة أو‎ 
تلك الشجرة » بل كل ما هنا لك أننا لا نكون على معرفة مباشرة بها » وكل ما تعرقه‎ 
عنها هو تلك « المظاهر » اا تكون لدينا كعطيات خلال اللحواس . فالبتاء المنطقى‎ 
بهذا المءى هو مجرد « تفسير أبستمولوجى « للأشياء:» الموجودة بالفعل » تلات الى يسلم‎ 
بها الحس اأشترك . إلا أن ذلك - ق اعتقادنا : لا يقلل من التعارذى الكائن بين عالم‎ 
رسل وعالمى اللسى المشترك . فحبى لو سامنا بصحة هذه الحجة لأخذ الاعتراض على‎ 
محاولة التوقيق الصورة التالية : إذا كان بناء رسل لعالم المادة يقوم :على أسباب ع‎ 
أيستموإوجية » فإن نتائجه هى بالضرورة الطولوجية وهى استبعاد « الآشياء » كنا يفهمها‎ 
الحس المشترك » وإحلالها كلية بالمعطيات اللسية ء وهذا هو أساس التعارذى بين‎ 
. رسل والحس اأشيرك هنا‎ 
إذن فالتعارض بين عالم رسل والعالم كا يفهمه الحسى ااشترك قاتم بصورة أو‎ 
بأخرى » فعالم الحس امشترك هو عالم « الأشياء » » ق حين أن عالم رسل هو عالم‎ 
و المعطيات » كا يحلو له تسميته أحيانآً » بل أن رسل نفسه يعرف يبذا التعارض‎ 
: وبعدد الطرق الى مختلف يبا عالمه عن عام الحس المشترك إذ يقول‎ 


وفما يتعلق يكيفية اختلاف عاغ المعطياتالأسامى قدناقدة الذى أقول يه عن عالؤا مس المشترك» ‏ 
فثمة طرق متعددة - )١(‏ باستيعاد و فكرة العنصرع » ما حمت لا أعد القىء الغيزيق س 
كالمنضدة - معطى عل الإطلاق » وأعده سلسلة من فثات ابلزئيات لا جزئية وحيدة . . 
( ب) إننا لا قستطيع أن ندعل بين المعطيات سوى وجود جزئية خلال اليقت الذى تكون 
فيه معطى - أما وجودها قبل هذه الوقّت أو بعده - إن كات من الممكن معرفة ذلك عل 


الاطاتى - ملا مكن أب بكيت معروفاً إلا عن طريق الاستدلال   .‏ (<) ويوحه 
خاص ع لا حضمن عام اللمحطيات الثى أقول مه أى تىء عن الناس الآخرين 
باستثناء مظهرم الخارحجى ‏ وق هذه الطرق وغيرها فإن عالمى عؤلف من قطم صغيرة جد إدأ 
ما قورت يعالم المن المشترك(!! ‏ 


إن ١‏ العالم الخارجى » الذى يتحدث عنه رسل هنا ليس إذن ‏ و خارجيا» 
بالميبى الذى يقهم به الحس اأشترك هذا اللفظ ١‏ بل من الأقضل تسميته ١‏ العام 
المستدل عليه”'؟ وهذا ما يحسد مرة أخحرى هذا التعارذى القاثم بين عالم رسل وعالم الس 
المشرك . وياختصار فإن التعارضن بين العالمين هو التعارض بين عالم ما « بعد التحلل » 
وعالم دما قلى التحلل ء ولاشك ق أن رسل لم يتتكر لعالم ما « قبل التحليل  »‏ عالم 
الحس المشترك ء ولكنه ععالم وكقياسوف قآن عالمه الحقيى هو على ما بعد التحايل . 

إن بناء رسل للعالم المادى أو الفيزيى على الوجه الذى عرضناه قد قوبل بالتقد من 
جانب كثير من الفلاسفة والكتاب 9" . إلا أن هذه النظرية لم تكن نظرية أبائية وضعها 
لتكون حلا أشكلة العالم الفيزينى والمادة . فهو يعترف بأن ما قاله فيها ليس رأيآ 
قاطعاً » بل هو جرد إلقاء ضوء جديد على اأشكلة حبى يكن بعد ذلك الإلجابة عنها 
يشكل يمكن التثبت منه*2؛ . وهذا ما يدعونا إلى التحدث عن التعديلات الى 
أدخلها على هذه النظرية ى « نحليل المادة » وه موجز ق الفلسفة ©» » وهى تعديلات 
لم تكن هى الأخيرة لآنم كا ستعرف - سوف يدخل على هذه النظرية المعدلة تعديلات 
ألخرى فى «المعرفة الإنسانية » . 

إن سل - ها عرقنا فى الفصل الأول يستخدم لفظ «١‏ الأحداث » ليدل على 
النسيج الذى يتركب منه العالى كله » وهو باستتخدامه للأأحداث بوصفها جزثئيات 

630 .25 .م ,”تعتهما لسنمعددهم:1 عن وروت ”لوترعببج(18 جوسطميل:»» 

00 م ,.تقطة 
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١١/ 
«وجودة يحاول التغلب على بعض الصعويات الى واجهت نظرية «المظاهر » قى‎ 
آرائه المتقدمة . كا يحاول جعل عالمه يقرب من عالم الحس اأشيرك » هذا العالم الذنى‎ 
فإذا كان رسل ق تظريته المتقدمة يتفق مع‎ ٠ )17 يوجد مستقلا عن أى ملا حظء‎ 
ما يقره الحس المشترك ى أن ما نراه هو فيزيق » وهو ععبى ما نخاريج العقل » إلا‎ 
أن الس المشترك كان فى اعتقاده عخطياً فى افتراض أن ما نراه يستمرفق الوجود فى الوقت‎ 
النى لم نعد ننظر إليه 2 ء أقول إذا كان رسل ق نظر يته المتقدمة يذحب هذا المذهب‎ 
: فإنه يأأىق فى هذه المرحلة الى نيداً ى الحديث عنها ليقول‎ 


إنى أجد نفمى غير قادر يطريقة مشر وعة على الإعتقاد بأن الشمس لم تكن موجودة فى 
اليوم الذى كانت فيه محجوية بالسحب ى كل مكانء وإن الحم داخل الفطيرة يأق إلى 
الوجودٍ فى االحظة الى أفتح فيها الفطيرة. إتى أعرف الإجابة المنطقية على مثلهذه الاعتراضات» 
و بوصى رجل منطق أعتقد بأنها إجابة عليية. ومع ذلك فإن الجة المنطقية لا ميل إلى القول 
بأن ليس هناك أحداث لا ذهنية » بل تميل فقط إلى القول بأنتا لا تملك اللق فى الشعور 
بوجودها على وجه يقبى . ومن ناحيى أبد تفسى فى الواقع معتقداً فها على الرغم من كل ما يمكن 
أ يقال ليغريى عق وجوب النتك سيالها 9 . 


وكان لقيول رسل ‏ ق هذه الفمرة - للنظرية العليّة للإدراك أثرها فى التعديللات 
الى أدخلها على نظريته فى الموضوعات الادية » وهو على اقتناع تام بصحة هله 
النظرية وتصيبه الدحهشة حين يجدها تعالج على صورة تكون عليها موضع مناقشة 29 . 
وعى أساس هذه النظرية يحد رسل أساسآ يدعم به تسليمه بالأحداث الى لا تقعم فى 
الإدراك تلك الى تكون مرتبطة بإحساساتنا . فضلا عن تسليمه يإدراكات الاخرين 

من الناس » وإلا ذكان العالم المادى قاعا على نظرية «امحصار الذات على نفسها » 
( الأتانه ) سدنهم ناه5 » وهى النظرية القائلة بأننى وحدى الموجود » وهى نظرية لا يكن 

الاعتقاد فها دنا عل الرغم من آنه معن الصعب دحضها9؟ . 


)2600 107 .م .11.0.3 
20 2168 دزه. ستولا 
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١14 
ولكن لا يعبى قبول رسل للنظرية العلية للإدراك وتسليمه بوجود أحداث لا ذهنية‎ 
» كتلك التى تؤدى قوانين . الفيزيقا إلى استدلالحا © أنه تن خن اولته « يناء‎ 
الأشياء المادية . فالنظرية العلية للإدراك لا تستلزم أن هناك « علة » واحدة للإحساسات‎ 
الختلفة و عوضوح هاء ولا تتطلب وجود موضوع مادى: داتم 3 فا موضوع المادى‎ 
الداتم لا يزال بالنسبة لرسل « يناء» » وكل ما هنالك أنه بناء من مجموعة من‎ 
الأحداث المشتملة على تلك الأأحداث المستمرة علينا مع المدركات الحسية لذلك‎ 
» د ال موضوح و ء فلسنا هنا ىق حاجة إلى التحدث عن « علة 6 إدرا كاتنا الحسية‎ 
والأحداث‎ ٠ بل تفسير الموضوعات المادية يوصفها فئات من المدركات اللخحسية‎ 

المرتيطة . بها والمستمرة معها'' . 

وهكذا يكون الإجراء الذنى اتبعه رسل ق نظريتة المتقدمة هو نفس الإجراء 
الذى اتبعه فى نظريته « المعدالة » » فقطعة المادة بناء من أحداث ع أعبى مدركاق 
المسية ومدركات الاخرين والأحداث الى لا تقع ىق الإدراك . فكل هذه الأحداث 
تقع منظمة حول مركز » وهذا المركز لا يحب تصوره على أنه نقطة”" ٠‏ يل على 
أنه دار عصسسحاه ©» قد يكوت صغيراً ك لإلكثر ون و كبيراً كالنجمة ©) . ولكن 
لا كان رسل يس با تقوله الفيزيقا فإنه يس بأن المادة برمتها إنما تيركب من 
نوعين من الواحدت : الإلكترونات «البروتونات » وعلى ذلك فحين نتحدث عن 
ويثاء المادة» إنما نتحدث بالأحرى عن الإلكثر ونات واليروتونات . ولكن هل يعتى 
ذلك أن الإلكترونات والبروتونات من النسيج الى يتركب منه العالم ؟ 

أن الإلكترون9؟ ليس من النسيج الذى يركب منه العام » إذ هو مجموعة من 

0002 3 .2 مص وممقطة 

0)0 0 22 رقاعم» تعصععاءت كن دمتاعتصاعصم العست1 لمنات8 رتم21 

( ) « النقطة » أو « النقطة - اللحظةى هى أيضاً « يناءك -» “ويعرفها رسل يأنها و مجموعة أحداث 
كتوافر فها الخاصيعات التاليتات : 
٠‏ (1) كل عضوين فى ال لمموعة متصاحيات . 

( م ) ليس هناك أى حادثة خارج الجموعة تكون متصاحية مع كل عضو من أعضاء الجموعة ‏ ه) 
(2945 58 عدم ) وبنفس هذه اللريقة تكون االحظات أيضاً > بتاءة (288-9 .مم ,بوطمعملتطاط) 

00 217 8.0 كعناهممر كن عل 

( ه ) حين يتحدث رسل عن ٠‏ الإلكتر ون » [نما يتحدث أيضاً عن « البر وتوث » ع ما دام كل ما يقال 
عن أوطما يقال عن ثانهما ( .319 .م ,عتتهم عه .ه) 


114 
الأحداث مررايطة معآ بطريقة معينة . والإلكترون ‏ فى اعتقاد رسل «قد» يكون 
«وشيئآً» ء ولكن من المستحيل عام الحصول على أى دليل لهذا الاحهال أو ضده ٠.‏ 
وهو بذاك احيّال غير ذات أحمية من الناحية العلمية » لأن مجموعة الأحداث 
لها جميع الحوادص المطلوية 297 . ومع أن رسل ينسب إلى الإلكترون ١‏ واقعاً » ما وإلا 
ولا نزلق العالم الفيزيقى خلال أصايعنا كقنديل البحر 2986 فإن كل ما نستطيع 
اكتشافه هو ى اعتقاده : (1 ) مجموعة من الأحداتث تنطاق خعارجدة من مركز- 
وعل سبيل الدقة الأحداث الى تؤلف الموجة الضوتية -- وتكون هذه الأحداث 
منسوبة بشكل فرضى إلى « علة » ق ذلك المركراء و(س ) مجموعة من الأحداث 
متشابهة إلى حد ما فى أزمنة أخرى ترتبط بالجموعة الأولى بقوانين الفيزيقا » وبالتالى 
تكون منسوبة إلى نفس العلة الفرضية ف الأزمنة الأخرى . فكل ما يحب افتراضه هو 
سلسلة جموعات الأحداث المترايطة بقوانين يمكن اكتشافها . وهذه السلسلة يحكن 
أخذها على أنها تعريف « المادة » . ولا يستطيع أحد - فها يرى رسل - أن يقول شيثاً 
عما إذا كانت هناك مادة بأى معبى آآخر 29. وبذلك يرفض رسل رفضاً قاطعا ودود عنصر 
داتم يقوم نا يسع «دمادحة » أو وشيكاآً ماديا ا" 
وهكذا نلاحظ . أن الأشياء « أو الموضوعات المادية » لا تزال فى هذه المرحاة الى 
نتحدث عها : « بناعات منطقية » مؤافه من فئات من أحداث ث تشتمل على تلاك الأحداث 
المرتيطة. علينًا مع المدركات اللكسية . والفرق الرئيسبى بين هذه النظرية والنظرية المتقدمة هو 
أن رسل هنا قد سل بالأحداث غير اللدركة ٠‏ وجعلها جزءاً من ١‏ بناء » ا موضوعات 
المادية » فى حين أنه فى النظرية المتقدمة قد افترض ١‏ ال كوانب » أو و المظاهر» 
غير المدركة » إلا أنها لم تلعب دوراً ملحوظآ فى عملية « البناء » حيث كان .بدف 
إلى بناء الموضوعات المادية من « المعطيات الصلية » وحدها . 


ونصل الآن إلى المرحلة الأخيرة عن تطور أفكار رسل عن المادة والموضوعات 


0ك 
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)ع2 1ع رلك ماهد كه لل 


1 
المادية كنا عرضها فى « المعرفة الإنسانية » (1948) ء وكا أشار إليها بإيجار ووضوح 
من « فلسقى كيف تطورت » (8ه9١)‏ . ونلاحظ ى هله المرحلة أن التطوط 
الرئيسية لارائه كا رأيناها فى المرحلة السايقة لا تزال تتردد يصورة أو يأخرى فى هنه 
المرحلة الأخيرة ‏ إلا أننا نلاحظ هنا بعض التعديلات والإضافات على تلك المرحلة ‏ 
ولعل أول ما نلاحظه هو آن ميدأ « البناء » بالمعبى الذى كان يستتخدمه به رسل 
أعبى « كلما كان ذلك ممكناا ء استبدل بالاستدلالات البناءات المنطقية » لم 
يعد يلعب كل الدور فى تفسير «الأشياء» » بل نجد مبداً « الاستدلال » تفسه 
يشارك مبداً « البناء » ى مثل هذا التفسير » على وجه لانصل معه إلى الموضوعات المادية 
بالبناء وحده بل بالاستدلال أيضاً ء أو يعيارة أخرى ٠:‏ مخليط .من الاستدلال والبناء 

المنتطى »29 . 

والواقعم أن رسل فى كتاباته المتأخرة قد سمح لنفسه باستدلالات لم يكن يحد 
الدليل الكاق على الاستدلال عليها من قولى . فى كتاباته المتقدحة .قد سمح لتفسه 
1[ رأينا باستدلال «المعطيات المسية المكنة » وه عقول الاخحرين » » زلا أنه 
فها يبدو م يكن مجد الدليل الكاى من الناحية العامية لاستدلانها »ع فظهرت 
كانبا جرد « اقتراضات » معقولة » ولكن دون سند من قاعدة أو قانون > أو بعبارة 
أخرى بدت ١‏ استدلالات غير منطقية » على أساس أن الاستدلالات يلمعبى الدقيق قد 
لا تكون إلا استدلالات استنباطية . وهذا ما أنكره ق كتاياته المتآخرة متحدثاً عن 
« الاستدلال غير البرهانى » بوصفه استدلالا علمينًا . وهذا النوع من الاستدلال يقوم 
على مبادئ نخارج نطاق المنطق الاستنباطى هنا يطرق فى المنطق والرياضيات 
البحتة . لقد نحقق رسل هن أن كل الاستدلالات ااستخدمة من جانب الحس ع 
المشترك والعلم حمى من ذوع محختلف عن المنطق الاستتباطى . فتلاك الاستدلالات تكون 
على صورة بحيث تكون المقدمات صادقة وحطوات التفكير صحيحة وتكون النتبيجة 
محتملة فقط 9© » وهذا ما جعله بحيث موضوع الاستدلال غير البرهانى بوصقه 
الاستدلال العلمى الذى يحتاج إلى ميادئ زائدة عن المنطق لا يمكن البرهنة علبها » 
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أى هى مبادئ غير ميرهن عليها بالمعنى المنطى . وقد تناول رسل هذا النوع من 

الاستدلال فى الحزء الرابع من « المعرفة الإنسانية » » وذكر حصراً لمصادراته فى القصل 

التاسع من هذا الجزء » ثم جاء ق الفصل السادس عشر من ١‏ فلسفى كيف تطورت » 
ليتناول هذا ا موضوع بشىاء من الوض وح 


والمصادرات الحمس ”2 الى يذكرها رسل تعتمد أساساً على رأيه القائل 
أن العالى مؤلف من أحداث . وهو الرأى الذى أخذ به فى «تحليل المادة » 
وه موجز ق الفلسفة + وتدور معظمها حول تفسير هذه الأحداث . وما يمكن استدلاله 
مها ء حتى لقد تناول « قرتز » المصادرات الأريعم الأول بوصفها خصائدن 
للأحداث 29 . 


ولا كنا قد نحدثئنا عن الأحداث عا يى بأغراضنا الخالية ٠.‏ فسوف تتحدث عن 
هذه المصادرات بوجه عام من حيث علاقتها عمومآ بالاستدلال غير البرهاى وبرأى رسل 
فى الموضوعات المادية . 


ولعل مصادرة شبه الدوام 62 سسصعم-أقهناقو 2 هى المصادرة ذات الأهمية 
الخاصة بالتسية لنا فى هذا الموضوعح ء لأن استخدامها الأساسبى هو أنها نحل حل فكرق 
« الثىء » و«الشخص » كا يستتخدمها الحس المشيرك على وجه لا ينطوى عل مفغهوم 
« العنصر» . وقد صاغها رسل على الوجه التالى : 





: وضع رسل المصادرات الس الى ذكرها تحت العتاوين التالية‎ )١( 
» مصادرة شيه النوام‎ - ١ 

؟ - مسادرة اللطوط العلية القابلة للانفصال » 

© - مصادرة الاستبرار الزماق - المكاق » 

غ* - المصادرة المتعلقة باليتية » 

ه -- مصادرة التمثيل. انظر ى ذاك : 2014 .2 .2 مطط 3849 © 506 ,2 .23036 
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١7 
أى حادثة » فإنه حدث غالباً أن تكون هناك ى زيمن مجاور حادثة ا ىف‎ ١! لمكن‎ 


موضع مجاور شبيهة جد بالمحادثة 1 29 . 


وتعمًا لحذه المصادرة يكون « الثبىء » سلسلة من مثل هذه الأحداث9' . فإن 
والثىء : ( أو « قطعة المادة ») ليس كائنا وحيدا باقيا وثاتا » بل هو خايط من 
أحداث لا نوع معين من الارتباط العلى بين كل منها . وهذا النوع هوما يسميه رسل 
«وشيه الدوام »9 ء فالمنزل؟؟ - كشرح لهذه المصادرة أو « القانون العلى » - لا يعد 
مركبا من حادثة أو أ كثر تبى حبى يتحط المنزل » بل يتركي من سلسلة أحداث على 
وجه تكون معه هذه الأحداث التى يتركب متها فى لحظة معينة ليست هى نفس 
الأحداث الى يتركب منها فى لظة سابقة قليلا أو لاحقة قليلا ٠‏ بل تكون مشابهة 
لها تماماً . 


واللحسم الإنسانى أيضا يبى لقيرة معينة من الزمن » مع أن الذرات والحزئيات الى 
يتركب منها ليست دائمًا هى هى . والفوتون الذى يسافر من النجمة إلى العين الإنسانية 
يظل باقيآ خلال رحلته » وإلا لما كان فى استطاعتنا أن محدد ما نعنيه برؤية نالنجمة . 
إلا أن كل هذه الأنواع مين الدوام هى من قبيل ما يحدث عادة » وليست مستحيلة 
على التغير » فا تقوله هذه المصادرة هو آنه إذا كانت هناك حادثة ء فإنه يكون هناك عادة 
فى وقت جاور وفى مكان عاو حادثة ما كبيرة الشبه بالحادثة الأول » ومن الممكن بوجه 
عام اكتشاف قانون ما يحدد على وجه التقريب اختلاقها الطفيف عن الحادئة الأول » 
ومثل هذا المبدأ ضرورى لتفسير الدوام لكثير من «الأشياءة دواما تقريبينا » وأيضا لتغسير 
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ويعير رسل عن هذه المصادرة فى موضع آلخر بوصفها قانوناً عليما. على إلوجه التالى : إذا كانت حادثة ماق 
ومن معين © فإنه يكرت هتاك ق زمن متقدم بفترة وجيزة أو متأخر بقارة وحيزة حادثة أخرى 5 موضيع جاور 
شييهة تماماً ( .507 .2 ,835 ) ّْ 

00 .7 .2 مققطة 

)0 6 .م ,113 

( 4) هذا المثال مأعوذٍ عن 101 .ص راك .جره رتتاق17 


دف 
الاختلاف بين إدرا كنا ل و1» وإدرا كنا زوب » إذا كان اء ب تجمين نراهما معا!؟ . 
فلا تكين الأشياء إذن عتاصر دائمة بل فئة هن الأحداث الشيه داعة . ولكن إذا 
كانت فكرة « العنصر» مرفوضة فإن هوية «الشىء » أو« الشخص » فى الأوقات الختلفة : 
يحب تفسيرها على أنها مشتملة على ما يسميه سل ١‏ الخط لعلى »29 »ويقصد به وسل 
سلسلة من الأحداث لما الخاصية التالية : من أى حادئة بمكن أن يكرن هناك شىء 
مستدل عليه بالنسية للأحداث المجاورة لا فى السلسلة . وهذا ما تعنيه المصادرة الثانية9؟ . 
ووجود مثل هذه الخطوط العلية هو الذى جعل تصرر « الأشياء » مفيداً نالحس المشيرك ء 
وتصور ه المادة » مفيد؟ للفيزيقا . وكين اللطوط العلية تقريبية وغير دائّة وغي ركلية هو 
ما أدى بالفيزيقا الحديثة إلى رفض تصوره المادة » على أنه تصورغير مقتع 2*7 
إن السلسلة العلية هى داتئما سلسلة متصله كدمدونغدمكه© ٠»‏ فححريا يكون الارتباط 
لعل بين -حادثتين غير متصلتين » فيجب أن يكون هتاك -حلقات متوسطة ف السلساة العلية 
كل منها متصل عا يليه وبعيارة أخرى هناك عملية «ستمرة بالمعبى الرياضى » وهذا 
ما تقوله المصادرة الثالثة » وهى من الواضح أنها تفترض مقدما اللخطوط العلية كنا 
أنها لا تتعاق بدليل على الارتباط العلى” » بل بالاستدلال فى الحالات الى يكرن فيها 
الارتباط العلى" قد أقيم بالفعل وهى تسمح لنا بالاعتقاد ين الموضوعات الفيزيقية تكون : 
موجودة حين لا" تكون موضع إدراك » بل ويرى رسل أن كثيراً من استدلالاتنا الخاصة 
بالحوادث الى لا تقع نحت الملاحظة-سواء فى العلم أو عند الحس المشترك تقوم على هذه 
المصادرة 9؟ . 
ويرى سل أن مفهوم « البنية » عمدنعدص5 ذو فائدة فى الاستدلال غير البرهانى » 
إذ يبدو من المعقول أن نفترض أنلك لورأيت -حمرة فى انجاه وزرقة فى انجاه حر » لكان 
هناك اختلاف يين ما هوواقع فى أحد الانجاهين وما هوواقع فى الانجاه الآخر . ويترتب 
على ذلك أنه على الرغم من أننا قط نضطر إل التسليم أن العلل الخارجية لاحساساتنا ياللون 
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ليست ملونة بنفس المعبى الذدى تكون فيه إحساساتنا ملوتة » إلا أنك حين ترى نموذجا 
لونينًا فيجب أن يكون نموذجنً مشابهمًا فى علل إحساساتك اللونية 9 وهذا هو مضمون 
المصادرة الرايعة '؟". وهى تتعلق بالظروف المعينة الى يكون فيها الانتقال بالاستدلال إلى 
الارتباط العلى مضمونا . وهذه الخالاات هى تلك الى يكون فيها عدد من اللحوادث المتشايهة 

من حيث البنية مجمعة حول مركز9' . 


وأوضح مثال يقدمه رسل ليظهر طبيعة الينية المكانية الزمانية هو : لنفرض أن ١‏ يقرأ 
بصوت مسموع . وس يدون ما يسمعه من ! ء وأن ما رآه!؟ ف الكتاب متطايق حرفيًا 
مع ما كتبه ماء فن التناقض أن تنكر الارتباط العلى بين أريع مجموعات من الأحداث 
أى : ( )١‏ ما هو مطبوع ق الكتاب . و(؟) الأصوات الى صدرت عن !آ وهو يقرا 
يصوت مسموع ء و(7) الأصوات الى سمعها ب . و( 54) الألفاظ الى دوتها ب . 
ونقس هذا يصدق على آلة التسجيل مما يصدر منها عن مرسيى . فهذه كلها متشابهة 
من حيث البنية 9 . 

أما المصادرة الخامسة فهى الخاصة بالتمثيل ٠١‏ وعن طريقها يستدل رسل على وجود 
عقول الاآخرين من الناس 7 . 

هذه هى مصادرات الاستدلال العلمى > . تلك البى مجعل من استدلالاتنا 
استدلالات صحيحة ‏ وبالتسلم بهذه المصادرات يكون سل قد وضع ميادئ للاستدلال» 
ذلك الذى كان ميدوه ف « اليتاء » يلاحقه « كلما أمكن ذلك » لكى يضمه إلى حظيرته . 
وبذلك لا تصبح الموضوعات الفيزيقية « يناء » خالصا أوه استدلالا» خالصا » بل تصبح 
خليطا منهما . وكأنى برسل قد حاول التوفرق بين واقعيته المتقدمه أيام « مشاكل الفلسفة » 


ليوو سوسم هع 
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1 
ونزعته البنائية للموضوعات الفيزيقية» فوقع فى كتاياته المتأخرة صلحا بين المرحلتين ليجعل 
لكل من الاستدلال » وه البناء المنطقى » دورة فى تفسير و الأشياء » أوه المادة » . 

ولكن لا يعبى إدخال عنصر الاستدلال بالنسبة للموضوعات المادية أن رسل قد تخل 
عن آرائه السابقة ق عدم تقرير وجود مثل هذه الموضوعات يوصفها عناصر دانئمة . فهو 
لا يزال - من الناحية المعرفية على الأقل ‏ ينك رمئل هذا الافتراض الذى لا مير رله ‏ وهتا 
نصل إلى سؤالنا الهام وهو : ما مبررات رسل فى عسكه يعدم تقرير الموضوعات المادية 
الى يقئرها الحس المشيرك ء حبى ولو صح أن هذا الإنكار إيستموليجى فى أساسه ؟ وقد 
يبدو هذا السؤال ‏ بعد هذا الطريق الطويل الذى قطعناه مع رسل وأدلته ‏ سؤالا ليس له 
هنا ما يبرره . إلا أنه ىق اعتقادنا ‏ ما زال سؤالا هامآً »ع وخاصة فى هذه المرحلة 
الى نتحدث عنها . إذ قد يقال أن رسل كان قد رفض التسلمه بالأشياء » كا يفهمها الحس 
المشترك على أساس أننا لا تكون منها على إدراك مباشرء ولا يمكن البرهنة على وجودها مما 
تعرفه مباشرة . إلا أنه جاء ىق هذه المرحلة الأخيرة ليسلم بمصادرات ومبادئ لا يمكن 
البرهنة عليها عا يقع ق الخبرة . وكل ما يقدمه لما من تيرير هوأنها ضرورية ىق 
الاستدلالات الى نسال بصحتها جميعا » ولكنها لا تقبل البرهنة بأى معنى صورى22 . 
وهنا قد يقال : آلا نسلم جميعنًا ( يوصفنا الحس المشترك ) يوجود « الأشياء » ؟ نألا يعتير 
هذا مبرراً كافيًا للتسلم بوجودها ؟ لا أعتقد أن رسل يوافقنا على هذا القول نظراً 
لغموض معرفتنا المشتركة وذاتيتها . وهنا قد يقال أن هناك احمالين لرفض رسل لتصوو 
« الأشياء المادية » كا يفهمها الحس المشترك : الأول أن يكون هذا الرفض راجعً إلى 
تطبيق ميدأ الاقتصاد » وهو اسيم آخر لقاعدة ه نصل أوكام » ء والثاتى أن يكون الرفض 
آنيا من مسايرة رسل للفيزيقا النظرية أوعلى الأقل فهمه لما . 

إلا أن مبدأ الاقتصاد قد يؤخذ بمعبى آلخرتكون له تطبيقات أخرى لا تصل إلى النتيجة 
الى توصل إلها رسل. قن الواضح أن رسل يأحذ هنا قاعدة « نصل أوكام » ( أو مبداً 
الاقتصاد ) عل أنها قاعدة أنطولوجية عامة يحتزيبا الكائنات والزائدة» ليلق بها بعيدا عن دائرة 
الموجودات اليقينية . أليس من الغريب - فيا يذكر بعض الباحثين - أن يستخدم 
« نصل أوكام » ليزيل معتقد1 أساسي] من معتقدات التفكير اخارى وهو أن هناك أشياء 
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7 
لها كيفيات ٠‏ . وعلى ذلك يبدو تطبرق هذه القاعدة هو الأساس الذى استغى به وسل 
عن « أشياء ه الس المشترك » فا دامت وفثة الأحداث » تى بالأغراض الى محققها 

« الأشياء » فإن الاقتصاد المنطى يتطاب الاستغناء عن هذه « الأشياء » . 
إلا أن مبداً الاقتصاد قد لايكون مطبقنًا على« الأشياء » بلعلى ١‏ الميادىء » » وهدذا 
ما يؤكده « وثيامز» » الذى يرى أن هتاك أريعة عناصر طذا الميداً يؤدى إتكار أحدها إلى 
تطبيقات مضللة لهء والعناصر الأريعة هى : ( )١‏ أن الاقتصاد المنطى يتطلب قلة من 
« المبادىء المستقلة » قدر الإمكان ء و (7) أنه لا يفترض ية هن «المادة» صغيرة قدر 
الإمكان: ذلك لآن نصل أوكام لا يمنعنا من أن نكثر م نكتل المادة الأول ومن الحمولة 
الغليظة ععصده: ودممع » بل عنعنا من تكاثر القوائين والعناصر الصورية والسهات المحددة. 
وأنه ( ) لا يقترض أن القضايا السالبة أفضل من الموجية »فافتراض اللاوجود ليس هو 
اللاوجود بالنسية للافتراض ء فافتراض أن! غير موجود على الإطلاق ليس هو أنه لا اقتراض 
هناك عن ! على الإطلاق » وأخيراً ( 4 ) أنه لا يتضمن ذلك النوع من الامتناع عن كل 
الافراضات ذلك الامتناع الذى يكون #رد امتناع عن العملية الاستقرائية ‏ فالقرض 
الاقتصادى لا يكون له ميزة عن الفرض اللااقتصادى إلا إذاكات يعطى » !ا ويشرح على 
الآقل » الكثير من الوقائع كالفرض اللاقتصادى 9 . 
ويتتهى ١‏ وليامز» إلى معارضة رسل ق تصوره للموضوعات المادية »ء ويصف إتكاره 
لما على أنه و فرض ذاقى » » ويصف مذهيه أيضا على أنه نزعة ذاتية » تلاث النزعة الى 
يراها ى أفضاها وعيوبها شييهة بعلم الفلك القديم » فبيا كان علم الفلك القديم يفسر 
الظواهر الفلكية يكثير من الميادىء » فقد جاء عاء الفلاك الحديث ليقالى من هذه المبادىء 
إلى أقل عدد ممكن . وعلى ذلك فالاقتصاد لا يكون فى النسيج بل ف الميادىء7؟ وبذلك 
قد لا يكون نصل أوكام أوميداً الاقتصاد أساسسًا مقنعًا لعدم تقرير « الأشياء » أُوه المادة » 


وتصل بذلك إلى الاحمال الثانى الذى قد يبدو مرجحاً وهو أن رسل قد .حاول فى نظريته 


١ (‏ ) .2 مطط 855 عمعط 2 ,(لعطمتتلطتتصوصد) ردمتتهاتاصعة2 لصنهوبطجمك 84 كه 17دق ذل ...8.1 عطق1 
07 .2 و1955 ,وختعى؟قم[1 «مقدم1 


© / .2 .معتته 8 تمعتتوم2 4ه مع أامع مت يمدعمتللتينة 
فيه 1554 .مم رقنطاة 


يف 
عن الموضوعات. المادية تعرير الفيزيقا الى يسلل يحقائقها . ولعل هذا ما جعله 
يتحدث عن عالم الحس المشترك باللغة الخاصة بالفيزيقا مما أدى به إلى تفسير الأشياء 
على صورة تبدو مخالفة للصورة الى يفهمها الحس المشترك . إلا أن ذلك لا يعبى أن 
المسشولية فى ذلك تقع على عاتق الفيزيقا ولخة العلم » فللعلم لخته الخاصة الى يتثاول بها 
الأشياء » أما أن نورجم لغة عالم ا-لحس المشارله إلى لغة العلم » فهذه بلاشك مسئولية من يقوم 
بهذه الترجمة . إن رسل يؤكد أن رفضه لأشياء الحس المشترلك [نما ترجع إلى أساس عامى » 
فهويقول : «إنتى لم أرفض الحس المشترك إلا حيث كانت هناك حجة علمية غاية ف 
الوجاهة تف ضده "١‏ . وكأن التسلم إذن بالموضوعات المادية والاقرار بوحودها أمر يتعارض 
وحجة علمية وجبة . وهنا يبدوالأمريراً إلى حد بعيد ٠‏ فقد كان رسل يعتير افتراض 
وجود الأشياء المادية افتراضًا لا ضرورة له ما داعت فتة المظاعر أو الحوانب أو الأحداث 
تؤدى الغرض الذى يؤديه تصور الأشياء المادية ٠‏ إلا أننا هنا نلاحظ أن افتراض وجود 
هذه الآشياء ليس جرد افتراض «غير ضرورى» » بل هو افتراض وخاطىء6 لأنه ‏ حسب 
هذا الرأى - يتعارض مع حجة علمية وجيهة . 


إلا أن ذلك قد يوحى بتعارض حاد بين ما يقوله العلى وما يقره الحس المشترك » فهل 
هناك حقيقة مثل هذا التعارض ؟ قد يكون من الخطورة على كل من حقائق العلم 
ومعتقدات الحس المشترك أن نسلل بعثل هذا التعارض . حقيقة أن فلسفات العلم كا لاحظ 
'« باب » - قد توحى بوجود فجوة بين العالم ثما يصفه العلى » والعالم كما هوواقع ق خيرة 
الحس المشترك + إلا أن ذلك زاجع إلى سوء فهم للمنهج العلمى . فالحزيئات ليست ساخختة 
وليست ذات رائحة » ولكن لا يترتب على ذلك أن الغاز- وهومن المفترض أنه تجمع من 
هذه الخزيئات ‏ تعوزه مثل هذه الصفات . وبالمثل فإن الصلابة أو الشدة لا عكن أن 
تنسب إلى الإلكترون؛ ولكن لا يترتب على ذلك أن المنضدة ‏ الى تفترض الفيزيقا أنها 
مركبة من الإلكثرونات - تفتقر إلى مثل هذه الصفات . ومثل هذا يمكن أن يقال ق 
علم النفس ء ألا يخيرى عالم النفس - فيا يقول « باب  »‏ أن شعورى بالازدراء تجاه 
الشباب ليس فى الحقيقة شعوراً يالسمو كنا أعتقد » بل هو على العكس شعور بالدونية » 
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١14 
وهوشعور أحاول تغطيته بعوقى المتساتى . فعالم النفس هنا لم ينكير وجود الشعور المتسانى وكل‎ 
. 29 ما هنالك أنه يفسره على أنه تغطية لاشعور بالدونية‎ 

ولوصح ذلك لكان من الممكن تفسير موقف رسل بأنه موقض «١‏ المفسر» الذى يحاول 
شرح أشياء الس المشترك بردها إلى مكوناتها اليقينية دون أن يهدف إلى إنكارهذه الأشياء » 
بل كل ما يهدف إليه هو تقديم الأسس الأبستمولوجية اليقيندة الى يةوم علرها اعتقادنا 
يوجود و الأشياء » » ولكن بينا يركز رسل على هذه الأسس أو المككونات اليقينية ويطابق 
بينها وبين « الأشياء » نرى الس المشترك يتجاهل هذه المكونات ويركز نقط على الأشياء . 
إلا أن هذا القول لا يلل على فرض صحته - من التعارض القاتم بين عام سل 
«المستدل عليه ؛ وه المتى » وبين عالم الحس الأمشترك المعروف يطريقة مياشرة . بل على 
العكس يؤكد هذا التعارض ءلأننا حبى وإوسامنا جدلا بالدوافع الأيستمولوجية لحذا الرأى» 
فإن النتيجة الأنطولوجية الى يؤدى إليها لا تتذق على الإطلاق مع الحس المشترك . فالنتيجة 
هنا | عند رسل ‏ أن 0 الأشياء ؛ مردودة كلية إلى مسلسلات الأحداث عل وجه ُ تعل معه 
ضرورة لافتراض هذه الأشياء . حقيقة أن رسل «لح يتكر» أشياء الحس المشترك إلا أنه 
ف نفس الوقت لم يقررها. فوقفه حيالًا « لا أدرى » » بل أن استتخدامه لنصل أوكام ' 
حال الأشياء المادية قد يوحى - من الناحية الأنطولوجية يما هو أ كير عن المواف اللاأدى. 

وعة مسألة أخرى أساسية نخم يها حديثنا هنا وهى أن سلى كان يهدف هن إعادة 
يناء المادة والموضوعات المادية ردها إلى مكوناتها اليقينية » أو إذا أردنا مؤقتًا الابتعاد عن 
لفظ « الرد » كان يهدف إلى التعبير عما هو موضوع موضع الشلك بما لايكون موضع شلك ». 
سواء كان هذا الأخير المعطيات السية أو الأحداث أو حزم الكيفيات . فإن السؤال الذى 
يفرض نفسه هنا هو : هل استطاع رسل أن يحةق مثل هنما الخدف بالنسية للموضوعات 
المادية ؟ إن وسل ‏ فى اعتقادى ‏ قد أخذق فى ذلك . وقد لا يكون هذا الإخفاق راجعًا 
إل خطأ ى منهجه المنطى » بل هو راجع إلى نفس الأسس الأبستمولوجية الى قد نفسر 
بها موققه . فإذا كان المدف كا أشرنا الآن ‏ هو إحلال ما هويقيى محل ما هوعرضة 

شلك ء لترتب على ذلك أنه لوكانت الحزئيات الى يريد أن « يبنى» العالى منها أو يستدل 

عليه عن طريقها هى فى أساسها غير يقينية للا نحآى الحدف من كل بنائه المنطى . ونا 
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هد 
كانت معرقة هذه الحزتيات جزءا من معرفتنا الإنسانية ٠.‏ لكان السؤال الآن : هل 
معرفتنا الإنسانية يقينية ى اعتقاد رسلى ؟ 
لعل الإنجابة الواضحة لرسل على هذا السؤال الأخير هى إجابة بالنى» و بذلا لم يستطع 
رسل أن يحد المعرفة اليقينية الى كانت مطلبه طوال حياته الفلسقية. فجاء فى أعماله الأخيرة 
ليقم فلسفته على « مصادرات »6» ويلجاً إلى النتائج العملية الى لا يمكن تبريرها بأى نوع 
من المعايير النقدية التى قال بها فى فلسفته المتقدمة 2١”‏ . فإذا كانت أول عبارة افتتح بها رسل ', 
كتابه ه مشاكل القلسفة » ( 1١41١1‏ ) هىالسؤال : « هل عكن أن تكون هناك أى معرفة 
العالم لا يمكن لأى عاقل أن يشلك فيها ؟ » فإن الإجابة على هذا السؤال تظهر فى أواخر 
سطور كتايه و المعرفة الإنسانية » ( ١145/4‏ ) علش الوجه التالى : . . . إن المعرقة الإنسانية 


جميعها معرفة غير يقينية وغير دقيقة وجرثية "أ . 


ثانياً : بناء العقل 


نقد تخلص رسل كا عرفنا من قبل - من الثنائية السيكو_ فيزيقية ٠‏ واعتتق نحت 
تأثير ولم .جيمس والواقعيين الأمبريكيين اللندد مذهب الواحدية المحايدة » وأصبح منذ ذلك 
الوقت علٍى اقتناع بأن العقل والمادة يتركيان من نفس «النسيج»ء وكل ما بينهما من اختلااف 
هو احتلاف الققوانين العلية اللى يخضع لها كل منهما . فإن « الأحداث » هى النسييج 
الذى يؤل ما هو وذهى» وما هو هفيزيى ٠»‏ فَإذا خضع هذا النسيج للقوانين العلية 
السيكولوجية كان ١‏ ذهتيًا » وإذا خضع للقوانين العلية الفيزيقية كان « فيزيقينًا» . 
وقد رأينا كيف استطاع رسل « بناء » الموضوعات المادية من هذه الأحداث . وسييلنا هنا 
إلى التحدث عن بناء العقل أو الظواهر الذهنية . 

ولعل ما ذكرناه عند -حديئنا عن ١‏ النسيج » . ونخاصة المدركات اللسية والصور 
الذهنية ما يلى الضوء على طبيعة العقل كا يفهمه رسل . لهذا فسوف تركزق هذا الحزه على 
يعض الموضوعات الى لم تاق عليها ضوءا كافيآ فى حديثنا السابق » وذلك لإبراز الملامح 
العامة لتصور رسل للعقل والظواهر الذهنية . 
ا 0 .196 .2 وعتاوععة عأهده سوم عط 1[اعكسدد1 تسصتاءع8 رذ _كمدننل؟ 
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رق 
ولعل أول ما يجب ذكره هنا هو رفض رسل لفكرة « الوعى » بوصفه كائتا ء أو « الذات » 
بوصمها شيعا مبايننا للموضوع . فى و تحليل العقل » يبدا سل نقده تفكرة والوعى» يذ كر 
الطرق الى نكون بها « على وعى » » ويعدد قى هذا الشأن طرقا عدة : فهناك أولا طريق 
الإدراك الحسى .وق هذا الطريق يكون الإدراك المسى أوضح الأمثلة على والوعى »» فتحن 
نكون «على وعى» بشى ء حين ذكون على إدراك حسى به. وهتاك ثانيا طريق و الذا كرة » . 
فحين أسترجع ما فحلته صباح اليوم فإن ذلك يعد صورة من صور الوعى عختافة عن صورة 
الإدراك اللحسى . وهتاك ثالنا طريق ١‏ الأفكار» » ققد تكون على وعى يصديق لك إما 
عن طريق رؤيته أوالتفكير فيه» ء وعن طريق الفكر يمكتك أن تكون على وعى بموضوعات 
لا مكن أن تراها مثل الخنس البشرى وعل, الفسيولوجيا. فالفكر بالمعبى الضيق لهذا اللفظ 
هو صورة من صور الوعى تشتمل على الأفكار فق مقابل الانطباعات أو > رد الذكريات . 
وهناك أخيراً طريق « الاعتقاد » فنحن نقول عن شخص ما أنه « على وعى بأنه يبدو 
أحمقا ». ونعى يذلك أنه يعتقد أنه يبدو أحمقآء وهذا طريق مختلف عن الطرق السابقة 
وهو أ كترها تحقيد؟1 20 . 

وعلى الرغى من انحتلاف هذه الطرق فإن هناك عنصراً مشتركًا بينها -جميعا » وهذا 
العنصر هو أنها جميعاً تتجه نحو « موضوعات » ء فتحن نكون على وعى « د 6 شيىء . قيبدو 
هنا أن الوجى شىء » وما تكون على وعى به شىء آتحر . فوضوع الوعى ليس ذهنيناء فى حين 
أن الوعى لا يد أن يكون ذهنيًا . ويعد « برنتانو» خير ممثل لمذ! الرأى . وقد طور ( مينونج » 
هذه النظرية وقال بالعناصر الثلاثة الى يشتمل عليها تفكيرنا ىق أى شىء أعنى » الفعل 
والمضمون والموضوع ٠.‏ فلو كنت أفكر ى جامع الأزهر لوجب تبعًا لنظرية « مينونج » 
التمييز بين ثلاثة عناصر ممتزجة بالضرورة فق تركيب الفكرة الواحدة : فهناك أولا فعل 
التفكير وهوالذى يظل حوهومهما يكن ما أفكرفيهء ثم هناك ما بميز الفكرة هنا عن الأقكار 
الأخرى » وهذا هو الحتوى أو المضمونء وهتاك أخيرآ جامع الأزهر كوضوع للفكر . فهناك 
إذن ‏ اختلاف بين محتوى الفكروما نفكرفيه ما دام الفكر هودهنا والآن »» بِيمًا ما نفكر 
فيه قد لا يكون كذلك » وبذلك لا يكون فكرنا متطايقًا مع جامع الأزهر . ولوصح ذلك 
ما كان هناك فكر بدون موضوع » ولكن الموضوع يحب أن يكون موجودا بدون الفكر”" , 

وقد رأينا كيف رفض رسل فق مرحلة مبكرة فكرة « المحتوى » ء حين طابق بين المحتوى 
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فرق 
وا موضوع . ويحء هنا ليرفض فكرة « الفعل » » ويذهب إلى أننا لا نستطيع من الناحية 
التجريبية أن تكشف أى شىء مقابل لهذا الفعل المفترض »ء ويرى إمكان الاستغناء عنه 
من التاحية النظرية . ويصف «فعل» مينونج يأنه شبح الذات وهوما كان يعد ق وقت من 
الأوقات الروح ذات الأصل الرفيع . وهكذا يرى رسل أن « الفعل » أمرلا يمكن اكتشافه . 
من الناحية التجريبية » ولا كن من الناحية المنعاقية استنباطه بما يمكن ملاحظته 29 . 


وف رفض رسل لفكرة «الوى » رفض لفكرة « الذات الواعية » '» أو بعبارة أخرى 
رفض لفكرة الوعى بوصفه العنصر الأسامى للعقل » وبذلك يتذق رسل مع ولم جيمس 
وبقيةالامجاهات الى رفضت فكرة الوعى 29 . كنا أن رفضه لفكرة الوعى رفض لثنائية العقل 
والمادة أو ثنائية ما هو « ذهبى » وما هوه فيزيى » . وإذا كنا قد أشرنا إلى هذا الموضوع 
من قبل فإننا لم ناق عليه ضوءاً كافيآء لآننا هنا لابد أن نضع رسل وها لوجه مع المعايير 
وامكات الى وضعت للتمييز بين ما هوه ذهبى » وما هوه فيزيى » مؤكدة ثنائية العقل 
والمادة الى يرفضها رسل » لترى موف رسل من هذه المعايير » وإلى أى حد استطاغ أن 
يدلل على خطتها . ولعل حديثنا عن هذه المعايير وما يكن أن نلتمسه من رد عليها من 
جانب رسل ما يلى الضوء على فهمه لطبيعة العقل والظواهر الذهنية . 

إن رسل - ف الواقع لم يقدم لنا قائمة لمثل هذه المعايير ليناقشها ويرد عليها الواحد 
بعد التخرء إلا أنه لا شك قد تنبه لها » وتاقش بعضها يشكل مياشر وبعضها الآآخر 
بشكل غير مباشر فى معرض حديثه عن الظواهر الذهنية أو الأحداث الذهنية »أو ى حديثه 
عن التمييز بين العقلوالمادة . إلا أننا نجد عند يعض الكتاب قائمة بمثل هذه المعايير . وف 
حدود ما نعرقه فإن القائمة الى قدمها «فابجل »29 تعد أ كل قائمة ى هذا الموضوح . 
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نضر ةا 
قنا تعد مناقشته هذه المعايير طيبة بوجه عام . وسوف تأخذ هذه القائمة آساسا لمناقشتنا » 
مركزين فقط مايراه رسل ف هذه المعابير بشىء من الإنجاز 5 


1 «الذانى » ق مقابل « الموضوعى » 

أشرنا ى حديئتا عن المدركات الخسية (ى الفصل الأول ) إلى معبى ١‏ الذاتية » 
وه الموضوعية »ء وقلنا أن « الذاتية » (أو « اللخصوصية» ) و الموضوعية » ( أو و العمومية» ) 
ترجتعان إلى الاستدلاللات الخاطته والاستدلالاات الصحيحة عل الترتيب ٠»‏ فالذاتى يهذا 
المحبى هو حكم مستدل عليه بطريقة خاطئة . والموضوعى حك مستدل عليه بطريقة 
صحيحة . وقد أشرنا أيضاً إلى أن « الذاتية » ليست .خاصية من نخواص ما هوه ذهبى » 
فحسب ء بل قد تكون بالنسية لنا هو « فيزيى » أيضاً . ومثال آلات التصوير الى تلتقط 
صوراً لمنظرقى مسرح. والمشاهدين الذين يرون هذا المنظر نفسه » وظهور الممثل فى الصور 
الى تلتقطها آلات التصوير القريبة من المسرح أطول من الصور الى تلتقطها الآللات 
الأخرى البعيدة عن خشية المسرح مثال لحذه الذاتية ٠‏ تلك الذاتية الى تنتمى ‏ كا 
يقول رسل - إلى العالم الفيزيى لا إلى علم النفس ”3 . كا أن رسل يقرر عدم وجود 
إحساس «عام » عاما على الإطلاق7'؟ . وهذا يعبى أن كل المدركات اللسية تنطوى 
على ضرب من الذاتية . فحين ينظر شخصان إلى منضدة ما ء فلا يكون لديهما نفس 
الإحساسات ٠.‏ لكنهما يقرران ‏ فى نفس الوقت - أنهما يريات نفس المنضدة . وهكذا 
يختلط الذانى بالموضوعى على وجه لا نستطيع معه أن نعد الذاتية معياراً للتمييز بين ما هو 
دهى مما هوفيزيى ‏ ْ 

وية نقطة هامة تتصل بهذا المعياروهى أن رسل يقر بالاستبطان الذاق » ويراه مصدراً 
أصيلا” من مصادر المعرفة ٠‏ فى اعتقاده أن وقائع الفيزيقيا ‏ كوقائع علم النفس - يتم 
الوصول إليها بالملاحظة الذاتية » فالمدركات الحسية ‏ اليصرية والسمعية وغيرها ‏ [إنما 
هى فق رؤسنا » والانتقال عن طريق الاستدلال إلى علة خارجية [نعا هواستدلال مزعزع 
إلى حد ما » وقد يكون خخاطتآ”؟ » فعن طريق الملاحظة الذاتية تعرف أن رانحة الصمخ 
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تفرد 
غير لذيذة » وبالملاحظة الذاتية أيضا تعرف أن الشمس لامعة ودافئة 27 . ولكن لا يعبى 
ذلك أن معطيات عم النفس ومعطيات الفيزيقا هى هى قى العلمين » فعطيات الفيزيتا 
معطيات لعل النفس ٠‏ إلا أن العكس غير صحيح © ٠‏ ومعبى ذلك أن هناك معرقة ى 
علمالنفس لا يمكن أن تكون جزءآ من الفيزيقا. وما يهمنا ملاحظته هنا هو أن رسل يقرر 
أن المعرفة جميعها تقوم على شىء يمكن أن نسميه - بععبى ما و الاستيطان » . ولكن 
هناك فى اعتقاده ‏ اخختلافًا فى درجة الارتباط بالأحداث خارج جسم الملاحظ » 
فقد يم هذا الارتباط بسهولة أحيانا . ويكون عمتيراً عن طريق ملاحظين آخرين » 
وأحيانآً أخرى يكون عسيراً . وى هذه الخالة الأخيرة لا يكون للاتخرين سوى معرفة غير 
مياشرة » فيمكن لشخص أن يعرف الكثير عن جسمه وهى معرفة لا تكين لشخص آلخر 
إلا بشكل غير مياشر ٠‏ فقد يمكن لشخص أن برى الثقب ق أحد أسنانى » ولكته 
لا يستطيع أن يشعر بالألم الذى أشعر به » وإذا ما أستدل على ألى أشعر بألم فى أستاق » 
فهوما يزال بعيدا عن أن تكون له نفس المعرفة الى لدى» وقد يستخدم نقس الألفاظ » 
إلا أن المنبه الذى يجعله يستخدمها مختاف عن المنيه بالنسبة لى . هذا النوع هن المعرقة 
الخاصة هوما يسميه بالمعرفة و الاستيطانية »© . 
وعلى ذلك فإن المعطيات « الخاصة » أو« الذاتية » تكون لهرد دون أن تكون لغيره » 
ف حين أن المعطيات « العامة » أو« الموضوعية » هى ما يمكن أن تكون موضع ملاحظة 
من جانب أناس كثيرين » ولكن لما كان عالمنا ‏ تبعمًا لرسل ‏ هو عالم مستدل عليه » 
ولا نعرفه معرفة مباشرة ٠‏ فأن علل النفس يكون هو العل الأكثر أهمية بين العلوم من حيث 
كيقية وصولنا إلى هذه المعرفة » ليس لأنه من الضرورى أن ندرس العمليات الى نصل 
إلى الاستدلال عن طريقها دراسة سيكولوجية فحسب » بل لآن كل المعطيات الى تعتمد 
عليها استدلالاتنا نما هى معطيات سيكولوجية » أو بعبارة أخرى هى خيرات لأفراد ‏ لكل 
منهم حخيرته الخاصة. فالعمومية الظاهرة لعالمنا خادعه من جانب»ء واستدلالية من جانب 
4 آخرء إذ أن نسيج معرفتنا إنما يشتمل على الأحداث الذهنية قى حيوات أناس متفصاين © , 
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وهكذا يتضح أن « الذاتية » أو « اللخصوصية » لا تعد معياراً لتميز ما هو و ذهى 6 
عما هوه فيزيى ». وبذلك يكون هذا المعيار مرفوضاً من جانب دسل . ولكن على الرتممن 
رفض رسل ذا المعيار ٠‏ فانه يعتبره ‏ كا ستعرف يعد قليل أساسًا هاما وإك 
لم يكن كافيآ أو ضروريا ‏ نحاولة التمييز بين ما هو و ذهتى » وما هو« فيزيى » أو بين 


العمل والمادة . 


» اللامكانى » ق مقابل « المكاتى‎ «  * 

وكان هذا المعيار موضع تر تركيز من جانب « ديكارت » بوجه خاص» وظل ق تاريخ 
الفلسفة يمد بعض فلاسفة عصرنا بما يعتبرونه حجة من أقوى الحجج الى تقوم عليها 
ثنائية أصيلة 20 . ويعير رسل عن رفضه ذا المعيار بطريقة صريحة . فقد أشرنا إلى أن 
نظرية النسبية قد استيدلت يفكر « المكان » و« الزمات » فكرة «المكان ‏ الزمان » عللى 
وجه أصيحت فيه كل حادثة» ذهنية كانت أو فيزيقة » تشغل قدراً متناهيا من « المكانه 
الزمان » » فضلا عن أن رسل يرى أن جميع مدركاتنا الحسية موضوعة ق رؤصنا » 
أو بالأحرى فق أعخاخنا » وبذلك"يكون من الصعب ‏ ف اعتقاده ‏ القول يأن الأحداث 
الذهنية ليست ق المكان 29 . 


“ا « الكيفية » ق مقابل « الكمية » 
مؤدى هذا التمييز ‏ الذى يصفه «فايجل » بأنه تمييز ينعم يقداسة القدم” 
إن ما هوه ذهنى 6 يتميزخ.ا هورة فيزيى » يأنه وكيى » » ق حين أن الآخير دو كى » ء» 
ولا أعتقد أن رصل يقبل مثل هذا التمييز » فقد أشرنا فى حديئنا عن ١‏ الأحداث » إلى 
أن رسل يحللها إلى « مجموعات من الكيفيات المتصاحبة29)؟ . كا أنه يذهب أيضا إلى 
أننا لا تعرف عن الأحداث أى خاصية ذاتية ء»' وكل ما تعرفه عنها هو نخصائصها 
الرياضية ”2 » وهذه خصائص مشتركة للأأحداث الذهنية والفيزيقية » وعلى ذلك لا يعتير 
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والكي » وه الكيف » تميزلما هوه ذهى » وما هوه فيزيى » . ولعل هذا ما عناه « فايحل » 
حين قال أننا نستطيع التحدث عن كيات ذهنية وكيفيات فيز يقية )١7‏ 


5 -- « الغرضية » فى مقابل « الآلية » . 

ويعتى هذا المعيار أن « الذهى هو على عكس ١‏ الفيزيى » - يهدف الوصول إلى 
أغراض . وق هذا المعتى اللخاص قد توخذ الغرضية لتشمل فقط تلاك الخالات الى تنطوى 
على وعى بهذه الأغراض » أى الى تم عن « ذكاء» . ولكن فى المعبى العام تكون 
«الغرضية » عرادفة « للغاتية وه #بعمامعاء:ة . وهذه الخاصية نحخاصية واضحة ق كل | 
صور الحياة العضوية ٠‏ وبالتالى يكون من الصعب أن نرمم خطنًا دقيقنًا داخل منطقة 
الحياة العضوية . بل أننا نجد حبى فى مملكة الكواكب عمليات تنطوى على خصائص 
غائية لا تختلف اختلافًا جوهرينًا عن ملامح السلوك الغرضى فى الحيوانات العليا ‏ أما 
فى المعبى اللخاص للغرضية الذى يشتمل على الأغراض الواعية وحدها » فإن الغرضية 
لا توجد إلا فى سلوك الحيوانات العليا . وتخاصة الكائنات البشرية 9؟ . 

ونستطيع أن نلتمس رفض رسل لهذا المعيارق حديثه عن « الرغبة » ء تلاك الى تعى 
عنده ..الانجذات نحو هدف أو مئال”'؟ فإذا كانت هناك « رغبة » وموضوع تهدف 
إليهء لكانت الرغبة علاقية . وهذا مالا يقريه رسل . فهو يرفض الطايع العلاق للرغية » 
ويراها فى أساسها انجاهات عمياء لأنواع معينة عن النشاط ©؟ وق هذا المعبى لا يكون 
. للرغية موضوع يمكن ملاحظته ”2 وبالتالى فلا نستطيع أن نتسب الها غرضًا واعيا تهدف 
إليه . ومن هذا يمكتنا القول أن رسل لم يقبل معياره الغرضية  »‏ كعيار ييز ه الذهنى» عن 
« الفيزيى » . 
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ه ‏ « القصدة » ق مقايل « اللاقصدية » 

وقد يكون هذا المعيارقر يبا من المعيار السايق » أو على الأقل قريب من المعبى االخاص 
« للخرضية » . وقد ركز على دذا المعياركل من برنتانو» و« ميتوتج 6 . وتِيعا لهذا المعيار 
المعيار يكو التمييز بين اأحقل والمادة هو أن الخياة الذهنية تنطوى عل الوعى» أو بعيارة أخرى 
تشتمل على أفعال موجهة نحو موضوعات . فنحن نكون على وعى « د » ثبى" » وما ذكون على 
وعى يه لا يكون ذهنينًا » فى حين أن الوعى لابد وأن يكون ذهنيًا . وقد أشرنا إلى أن رسل 
قد انتقد نظرية برنتانو ومينونج ورفضها ١‏ وبذلك لم يس بهذا المعيار للتمييز بين ها هو 
« ذهى » مما هوه فيزيى » ' ء بل ويعير عن ذلك بطريقة صريحة فى النتائج الى 
نخصها فى آتحرسطوره تحليل العقل » » فتقول النتيجة الرابعة : « أن الوعى مركب وبعيد 
عن أن يكون خاصية كلية للظواهر الذهنية 29 . 


> - « النءا كرى » و« الشمول » و« المنيتق » ق مقابل « اللاذا كرى » والذريى » والانشاق » 


ولعل منالواضح هنا أن رسل يوصفه فياسوفنًا تحليليثًا ‏ لا يوافق على الزوج الثانى 
من هذه الأزواج المتعارضة الى ينطوى عليها هذا المعيار ء أعبى « الشمول » »غقتامط 
و «الذدرى » عتاقتصم26 . وأما از وجان الاتحرات من هذا المعيار فيحتاج كل زوج 
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إلا أن « تشالز موريس ه يشرح نظرية « العقل بوصفه ذعلا قصديا عه ى الياب الرأيعم من 
كتابه و ست نغلريات ى العقل » ويذكرأن رسل من الآخذين بهذه النظرية ‏ والغريب بأنه حين يبرو اختياره 
هذا العئوات الذى وضعه لهذه النظلرية يقولٍ أته اختار عتوان © العقل بوصغه قعلا قصديا 6 لأنه يقدم 
فكرة و القصد» أو « الأتجاه نحو » » ويقول أن هذه النظرية يجب أن يطلق عليها ه العقل بوصفه الوعى » . 
وهنا تبدوى الغراية فى وضمع رسل قى قائمة المدافعين عن هذه النظرية إذ أنه قد فض فكرة الوعى بوصفه ذاتاً . 
مع أن المؤلف يقرر ى كفس الوضيع أن هذه النظرية لا بد من ميزها ماما عن محاولات الواقعيين 
الأمريكيين اللدد أولتك الذين أرادو! الاستغناء عن الوعى من حيث هو كذلك » ولعل هذا ما يظهر يطلان 
ما دهبي إليه المؤلفف - انظر 0ب#قعتطن) 01 وأتو ع حتدنا ع1" ,رلكستقة كه معتصصعط1” عرق .الآ لك عتدووق14 
1491 .ج ,1966 ,تمقعسدما معتعتطات رمآ 


روسل 

منهما إلى وقفة قصيرة » لأهميتها من ناحية » ولغموضها من ناحية أخرى . 

وما يتعلق بالزوج الأول - ١‏ الذاكري » و « اللاذاكرى  »‏ كعيار ليتميز ما هو 
«ذهى » و «دفيزيى ه على الترتيب » فيعتيره « فايجل » المعيار الذى ركز عليه رسل ”2 
لآأن رسل ‏ كا لاحظنا ‏ عيز بين العقل والمادة على أساس أن العقل نحاضع للقوانين 
العلية الذا كرية عتسنمهة ء ى حين أن المادة تخضع للقواتين العلية الفرزيقية أو 
اللاذااكرية . والسوّال الآن : هل يعتبر ذلك تمييزاً بين العقل والمادة من -جانب رسل » 
على وجه نستطيع معه القول أنهما عثلان ثنائية أصلية ؟ والإنجاية هنا لابد أن تكون 
بالنى ء ولو كانت بالإيجاب لكانت بعيدة تماما عما يهدف إليه رسل . حقيقة أن رسل 
ينسب أهمية كبيرة إلى صفة «١‏ الذاكرى » فى حديئثه عن الظواهر الذهنية ونمييزها عن 
الموضوعات الفيزيقية » إلا أنه لم يقصد من وراء ذلك وضع معيار مطلق ييز بين العقل 
والمادة » أو بين ما هو ذهنى وما هو فيز يى من -حيث النسيج ,ده الذى يتألف 
منه كل متهما » بل ليميز بين نوعين من القوانين العلينة . فالثنائية التى يؤكدها رسل هنا 
ليست ثنائية ق تسيج العالم » بل ثنائية القوانين العلية الى يخضع لحا نفس النسيج ‏ 

إن سل حيما يستخدم « التذكر » لا يستخدمه ليكون معياراً مطلقا ييز به ما هو 
«ذهى » عما هو وفيزيى » ©» بل نقهم من حديثه فى. و نحليل العقل » أنه يستخدم 
« التذكر » ليكون خاصية تميز إلى -حد ما سلوك العضو النى عن المادة الميتة 29 » وهذا 
ما يؤكده رسل مرة أخرى فق و موجز ق[الفاسفة 9ع » مما يدل عل آنه لايعد هذا المعيار 
أساسا قاطعا للتمييز بين ما هو « ذهبى » وما هو «فيزيى' » ء أو بين العقل والمادة . 
وعلى ذلك لم يكن « فايجل » على صواب حين نسب معيار « الذاكرية » إلى رسل على 
وجه نفهم منه أنه يقرر ثنائية العقل والمادة » وليست ثنائية القوانين العلية الى يخضع 
لها نفس النسيج . ْ 


أما الزوج الثالث من هذه الأزواج المتعارضة قى هذا المعيار » أعبى المتبثق 
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الإتشالى » لهدمندممدمم0 © فهو ينطوى ق الحقيقة على شيىء‎ ١ غصءومعصه و‎ 
فضلا عن أن رسل - كا لاحظ « برون » - يتردد بعض الشىء ق‎ ٠ من الغموض‎ 
تقرير هذه المسألة!؟ ء و مجدر يتا قبل أن نعرض لوقف رسل من هذا المعيار‎ 

أن نمحدد ما يعنيه هتا يلفظ « الانبئاق 6(*) 


يقدم لنا رسل تعريف الانيثاق « فى معرض حديثه عن نظرية ١‏ برود » صاحب 
نظرية « الا نبثاق » بالنسية للعقل . إن العقل ق نظر « يرود » مركب مادى ٠»‏ إلا أن 
للمركيات تحواصمً لا عكن الاستدلال عليها من خواص أجزائها والعلاقات الكائنة 
بين هذه الأنجزاء . فلاماء خواص لا يمكن الاستدلال عليها من نخواص الإيدروجين 
والأوكسجين » حتى إذا افترضنا أننا نعرف تركيب جزئ الماء بطريقة أ كل ما نعرفه 
يها حبى الآن ء فخواص الكل الذى لا مكن ‏ ححتى من الناحية النظرية ‏ أن يستدل 
عليه من خواص أجزائه وعلاقاتها هى ما يسميها « الحواص المتبعثة » . وعلى ذلك يقرر 
أن للعقل ( أو المخ) خواصا « منبثقة  »‏ وبالتالى فإن عل النفس مستقل عن الفيزيقا 
والكيمياء 9 . وق هذا المعبى يكون الكل ذو الخواص المنبثقة هو ذلك النى لا حكن 
الاستدلال عليه من خواص أجزائه » أو بعيارة أخرى فإن خواص ١‏ الكل » لا تساوى 
مجموع أجزائته . والسؤال الآن : ما موقف رسل من هذا المعيار ؟ 

إن سل ق « نحليل المادة » بعير عن عدم رضاه عن الخواص « المنبثقة » هذه ويصفها 
يأنها تمثل نقصا علميئًا لا يحب أن يكون فى الفيزيقا المثالية؟؟ » إلا أنه يناقش هذه 
المسألة فى « موجز فق الفلسفة » يثىء من التفصيل بالنسبة للعقل والمادة » ويضبع هذه 
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(؟) أن اللفظ الإنجليزى عصوسعته الذى ترجمتاء هنا باللفظ العرنى متبثق يعنى من الناحية اللغوية 
و«مخرج من ء ينتج عن ء ينيئق مناء ببزغ من . .» واستخدام هذا اللفظ قد يسيب يعض الغموش. ق القهم» 
ولكن ينبتى هنا أن نفهمه على الوبه التالى : إذَا كانت سس مؤلفة من 1 » ب » ب » إلا أن خصائص س 
محتلفة عن #موع خصائص ! »م ء د ء لكاتنت ل( س قى هذه الحالة خواص مئيثئقة . أما إذا كانت س 
مقلفة من 1 » ب » ج وكانت خصاتصها هى مجموع ١‏ »عبء ب» لوصقنا س يأنها « إنشائية »» ومن الواضح 
هنا أن من استخدام لقغلى متيفق و و إنشاق » استخدام فى خاص ‏ 
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المسألة على النحو التالى : لتأجذ اصطلاح « التغرافيا الزمنية » بوطمموممم مصدعض 
ليدل على العلم الذى يبدأ من الأحداث ذات العلاقات المكانية ‏ الزمانية » ولا يفترض 
أن أى سلسلة منها عكن معالتها على أنها وحدات مادية داعة » أو على أنها عقول . 
وحينئذ نسأل اتفسنا - هل يمكن أن يكون عل المادة كا يظهر فى الفيزيقا والكيمياء 
مردوداً على وجه شامل إلى علم الخغرافيا الزمنية ؟ إذا كانت الإلنجابة بالنتى لكانت المادة 
منيثقة من الأحداث ٠»‏ وإذا كاتت بالإيجاب لما كانت منبثقة . وهنا يتناول رسل 
' نظرية النسبية كنا ظهرت عل يد«أدنحتون » والى عقتضاها أصبحت فكرة « المادة » مشمولة 
داخل فكرة « الطاقة » » وتبعا لذلك لا تكرن المادة منبثقة . إلا أن وجود الإدكرونات 
واليروتونات لم يستنبط حتى اليوم من النظرية العامة للنسبية » مع أن هناك محاولات ق 
هذا الشأن قد تكلل بالنجاح ف أية لحظة» فإذا يمحت هذه الحاولات فسوف لا تكون 
الفيزيقا مستقلة عن عل المحغرافيا الزمنية » إلا أنها فى الوقت الحاضر لاا تزال مستقلة 
عنه جربا . وينتهى رسل إلى القول أن المادة فى الوقت اللحاضر هى من الناحية: العملية 
وقد لا تكون كذلك من الناحية النظربة -- خاصية متبثقة لجموعة من الأحداث () . 

والآن ء هل العقل منيثق من الأحداث ؟ وهنا يقرر رسل صعوبة الإجابة على هذا 
السؤال » لآن على النفس ليس علما متقدما تقدما كافيا . إلا أن رسل على الرغم من 
ذلك بحيب على هذا السؤال بالإيجاب . فى اعتقاده أن علم الحغرافيا الزمنية لا يعبى 
إلا باللنواص الرياضية المجردة للأحداث » ولا بمكنه بشكل معقول أن يبرهن على أن هناك 
أحدانا مرشة أو أحدانا مسموعة أو ألحدانً من أى نوع تعرفه عن طريق الإدراك 
الحسى اللهم إلا إذا نحول نحولا شاملا . وق هذا المعبى يكون عار النفس على وجه اليقين 
منيثقف] من على اخخرافيا الزمنية ومن الفيزيقا ”'' . 

وعلى ذلك نستطيع القول أن ما يكن فهمه من حديث رصل هو أنه يعد كلا من 
.العقل والمادة منبئقًا من مجموعة من الأحداث . وبذلك لا يكون معيار ١‏ الانيثاق» معياراً 
دقيقا لتمييز ما هو و« ذهبى » عما هو « فيزيى » . 

وهكذا يرفض رسل بشكل ما جميع العايير الى وضعت لتميز بين ما هو 
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«ذهى » وما هو «فيزيى » أو بين « العقل » و ١‏ المادة » . إلا أن ذتك لا يعبى بالطبع 
أن سل قد وعد طريقة ترد أحدهما إلى الآتحر» حيث ما بمكنأن يقال عما هى« فيزيى» 
عكن أن يقال أيضًا عما هو «وذهبى » . أو ما عكن أن يقالعما هو « ذهبى » يقال 
أيضا عما هو « فيزيى » . بل أن هناك - كا أشرنا مراراً ‏ ثنائية لابد من الإقرار بها - 
انها ست ناية ل لسع الل يتألف منه كل من العقل والمادة » بل هى ثنائية 
القوانين العلية الى يخضع لا نفس النسيج الذى يتركبان منه »ء أعبى والأحداث »و ء» 
فإدا كانت ل المادية تخضح للقوانين العلية الفيزيقية ء» فإن الظواهر الذهنية 
تخضع للقوانين العلية السيكولوجية أو الذهنية . 

وعلى الرغم من أن رسليقرر صعوبةتقديم أمثلة لقوانين عليةذهنية محددة» مع أن الهس 
المشعرك يسلم بهذه القوانيت 217 ع فإنه يضرب لنا أمغلة ذه القواتين 9 وعلى سيل المثال - 
« إذا كانت ١اء»‏ ب حادثتين المخء وكانت | علة م ع فلوكان 71 مضلها ذفدا 1 ا 
وب مصاحيا ذهنيا أب » لترتب على ذلك أن 7علة ب » . ويصف رسل ذلك بأنه قانوين 
على ذهى على وجه خالص”©. ويقدم لنا أمثلة أخرى لقوانين عليّة « أصيلة ؛ من هذا 
النوع - ما يقول ‏ مثل قانون الصور الذهنية المتخلفة وعمعصنععءقد ء وقائرن الخداع 
البصرى * ومثل هذه القوانين الذهنية أو السيكولوجية هى الى تجعل الحادثة حادئة 


دهية 2. 


إلا أن ذلك لا يقدم لنا فكرة واضحة عما هوه ذهى 6 وكيف يتميزعما هوه فيزيق » . 
وهنا نرى رسل ‏ فق عحاولته التمييز بينهما - يلجأ إلى نفس صفة « الخصوصية » أو« الذاتية» 
الى كانت مرفوضة #عيار دقيق لهذا التمبيز . فهتاك أحداث أستطيع ملاحظتها حين محدث 
ى » ولكن ليس حين محدث لأى شخص غيرى ٠‏ فق أستطيع ملاحظة الى وملذاق 
و إدراكانتى ورغياق وأحلاى» ويقودنى التمثيل إلى الاعتقاد بأن للآتحرين تحارب مائلة ع 
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( ؟) يقول رسل : قد يكون قانون ه تداعى المعانى ؟ قانوتاً من هذا القييل » إلا أن الانعكاس الشرطى 
وقاتون العادة قد 0 ع وما قانوتات فسيوئوجيات أساما ع وسيكولوجيانت يطريقة مشعقة 
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إلا أن ذلك لا يكون سوى استدلالات وليس ملاحظة . فطبيب الأسنان لا يشعر بالأم‎ 
الذى أشعر به » مع أنه قد تكون لديه أسس استقرائية قوية للاعتقاد بأنى أقاسى من هذا‎ 
الأم 7 » ومعنى ذلك أن هناك أحداثا « خاصة » نكون على معرفة مباشرة بها » وأحداث‎ 
عامة » لا نصل إليها إلا عن طريق الاستدلال . التوع الأول هوما يوصف بانه « ذهى هء‎ « 
والاآخر يأنه «فيزيى » . وعل ذلك تكون مسالة ييز د الذهى » عن « الفيزيى» مسآلة‎ 
أبستمولوييه وايست مسألة أنطولوجية . يقول رسل ف عحاضرته المعروفه باسم « محاضرة هترى‎ 
سدجويك » الى ألقاها عام 06 »ء (وأعيد نشرها يصورة متقّحة فى « المعرفة الإنسانية»‎ 
: ) ص ١١لا هط0ل‎ 

ى إعتقادى أن لفظ وذهى » يحب تعريفه ى حدود أبستمولوجية » لا فى حدود 


أنطولوجية ... يهكذا تكين الخادثة الذمنية هى الادثة الى يعرقها شخص 1١‏ يطريق غير طريق 
الاسعدلال9؟ , 


ومعبى ذلك أن التمييزبين ما هوه ذهى » وما هوه فيزيق » هوتمييز ينتمى إلى نظرية المعرفة 
لا إلى الميتافيزيقا 9 . / 

وهكذا لا يختاف ما هوه ذهبى » عما هوه فيزيى » بالنظر إلى الطبيعة الذاتية لكل 
منهما . فإن « الذاتية » أو و الخصوصية » ليست ف طييعة ما هوه ذهبى » يل فى طريقة 
معرقتنا به » وهذا ما يؤكده رسل مرة أخرى حين يقول : 

قى اعتقادى أن التمييز بين ما هو ذهى وبا هو فيزيى لا يكون قى أى خاصية ذاتية 

لأى مهما » بل ى الطريقة الى نكتسب يها معرفة عنهما . فإنى أقول عن حادثة أنها « ذهنية » 

إذا كان من الممكن أن يلاحلها شخص ما . . . وإنى أعد جميع الأحداث فيزيقية » إلا 

أنى أعد الأسداث الفيزيقية و فقط » تلك الأحداث الى لا بمكن لأى شخص أن يعرفها 

الهم إلا عن طريق الاستدلال 257 


ولا كان رسل بهذا نا يقرر وجود معرفة بالمعطيات الخاصة أو الذهنية » فإنه يعارض 
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؟*' ١2‏ 
بعض علماء النقس الذين لا يقرون بوجود علم النفس كعلم مستقل "3" » ويرى أن هذه 
ب وان بد اع ماني اوسا ب ور أنه 


جوانب عامة 059 1 


إن سل ق كتاب « تحليل العقل » يجعل المعطيات القصوى لعل النفس هى فقط 
الإاحساسات والصور الذهنية وعلاقاتها » بيئًا الاعتقادات والرغبات والإرادات وغيرها 
نما هى ظواهر مركية من الإحساسات والصور الذهنية المرتبطة بطرق متعددة”؟ . وق 
اعتقاده أن الاختلاف بين معطيات الفيز يتا ومعطيات علم النفس اختللاف طفيف » بل 
ويرى أن الفيزيتقا - بمقدارما هى علم تجريى - إنما تعالج نفس اللحزئيات الى يعالتها 
علم النفس محت أسم الإحساسات » ولا تختلف القوانين العلييّة للفيزيقا عن القوانين العلية 
لل لنفس إلا فى أن توبط جزئية بمظاهر جزتية أخرى فى نفس قطعة المادة أكثر من ريطها. 
يمظاهر أخحرى ق نفس المنظور . أو بعبارة أخرى أنها مجمع الحزئيات الى لها نفس الموضع 
والقعال » ع:زعد »2 بيئما جع القوانين العلية الخاصة بعلم النفس تلك الحرئيات الى 
ها نقس الموضع «المتقعل » هم#تومدط ‏ وبعض الخرئيات ت مثل الصور الذهتية لا يكون 
لما موضع « فعال » وبذلك تكون متعمية بشكل دقيق إلى عل النفس 29 . فحيها أنظر إلى 
يحم يكون إحسامى 
١(‏ ) عضوا فى مجموعة الحزئيات الى هى النجم » والى تكون مرتبطة بالموضع حيث 
يكون النجم ء 
(؟ ) عضوا ى جموعة الحزئيات الى هى سير » والى هى مرتبطة بالموضع .حيتث 
أكون أنا . 
فالموضع -حيث يكون النجم » والموضع -حيث أكون أناء هوما يسميه رسل بالموضع القعال 
وا لموضع المنفعل على الترتيب © . ومعبى ذلك أن هناك طريقتين لتصنيف اللتزئيات : الأول 
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تضم المظاهر الى : تعتير عادة الموضوع المعلوم من مواضع محتلفة » وهذا هو طريق الفيزيقا‎ 
والطريق الآخر يضم‎ ٠ الذى يؤدى إلى بناء الموضوعات الفيزيقية من مثل هذه المظاهر‎ 
مظاهر الموضوعات الختلفة من موضع معلومء ويكون من نتيجة ذلك ما نسميه بالمنظور.‎ 
فإذا كان هذا الموضع المعلوم هوالمخ الإنسانى» لكان المنظورالذى ينتمى إلى الموضع «شتملا‎ 
على كل الإدراكات المسية لإنسان معين فى زءن معلوم . وهذا التصنيف عن طريق‎ 
. 29 المنظورات يكون ملاتا لعلم النفس » وهو أساس تعريف ما نعنيه بعقّل معين‎ 

إن تنظ الحزئيات داخل جموعات بالصورة السايقة أساس التمييز بين العقل والمادة. 
أو بين علم 2 والفيزيقا . فالاختلاف بيتهما ليس اختلافا فى الكيفية » بل انحتلااف 
فى التنظم » اما كاختلاف الناس من -حيث اليرتيب الخغراق والترتيب الأيجدى للأسعاء 
الذى يقوم به مكتب البريد . وعلى أساس هذا التصنيف أوالتنظيم يكون العقل مجموعة من 
المظاهر عند موضع -حيث يكون هناك مخ حى » ولا شىء فى العقل سوى الإحساسات 
والصور الذهنية . فالعقل مركب من هذين النوعين من الخزئيات . وليس هتاك « العقل » 
بوصفه عتصرا يقف ق مقابل الإحساسات والصور الذهنية؟ . 

وق أعمال رسل المتأخرة حيث يعتير 9 الأأحداث» هى النسيج الذى يتركب منها كل من 
العقل حيو ور العقل جرد مجموعة م نالأحداث مرتبطة بالقوانين العليّة اللخاصة , 
النفس9؟ . أو يعيارة أخرى يكون « العقل » ببساطة مجموعة من الأحداث الذهنية 4 1 
ها يعنيه صل بالأحداث الذحنية ٠‏ أحداث فى مخ حى ع أومن الأفضل القول أنها 
ألحداث منطقة عزج اللساسية اتح تهصء5 وقانون ردود الأفعال المتعلمة إلى مدى 
ممدد ع 9 ومن الواضح .هنا أن للأحداث الذهنية خواصاً علية معينة تتضمن ردود 
الأفعال التي هى معرفة قدمناعهعمهعلع1» مس1 والمعلومات المتذكرة . لهذا فقى تكون 


0ك 
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0ه ) ما قيل عن التميز بين العقل والمادة يمكن أن يقال عنالتمييز بين الحقل والمخ أى أنهما مختلفان ف 
طريقة تنظيمها لامن حيث تسيجهمما (148 .2 ,.قة ههظ .©) . 
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المدركات اللسية هى الأأحداث الذهنية الأولية بشكل لا -جدال فيهء إلا أن هذه الخواص 
العلية المذّكورة نما تنتمى إلىبحض الأحداث الى ليست عمدركات حسية بشكل واضح » 

فقأى حادثة ىق المخ قد تكون لما هذه الخواص 2١7‏ 

ويقدم لنا رسل سخاصيتين للعقل تؤدى كل خاصية منهما إلى تعريف للعقل : الأول 
فيزيقية » والثانية سيكولوجية . فالعقل أولا مرتبط بابحسم » وثانيا له وحدة ١‏ الخبرة » 
الواحدة . وتبعا للخاصية الفيزيقية تكون كل حادثة ذهنية معروفة لنا -جزءاً من تاريخ جسم 
حى ء وبذلك عكتنا تعريف العقل هنا على أنه « مجموعة من الأحداث الذهنية الى تشكل 
جزءا من التاريخ الخاص بجسم حى معين ”". أما تعريف اسم فهو تعريف كيمياى » 
ورد الكيمياء إلى الفيزيتًا ممكن من الناحية النظرية » ولكن من حيث التطبيق الفعلى تصبح 
الرياضيات غاية ق الصعوبة » إلا أن من الممكن نحقيق ذلك الرد إذا ما كانت هناك 
معرفة كافية ومهارة رياضية كافية . وينفس هذه الطريقة يمكن أن نقترض أن التسبيب 
الذاكرى عكن استنياطه من بتية المادة الية7؟ . 


وق الطريقة السيكولوجية لتعريف العقل يكون العقل « مشتملا على كل الأحداث 
الذهنية المرتبطة بحادثة ذهنية معليمة عن طريق الخيرة » » أعبى عن طريق التسبيب 
الذاكرى 8 . ويعرّف رسل «١‏ الخيرة » الى تنتمى إليهًا حادثة ذهنية معلومة بأنها «كل 
الأحداث الذهنية الى عكن الوصول إليها من الحادثة المعليمة عن طريق سلسلة علية 
ذا كريةء تلك الى قد ترجع إلى الوراء أوتتقدم إل الأمام » أو ترجع إلى الوراء ثم تتقدم إلى 
الأمام على التعاقب 2*6 . ولعل ما يقصده رسل بالقول إن العقل هوه وحدة خيرة واحدة » 
هوأن الأحداث الذهتية» أى اللأحساسات والصور الذهنية الى تشكل العقل » تكون مترابطة 
بل وجه تشكل معه نسقا كلينًا واحدآ » أوينية واحدة » وأن العلاقاتالتى عكن الحصول 
عليها بين الأحداث الى تشكل وحدة الخيرة الواحدة هى العلاقات الخاصة بالتسييب 
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ه15 
الذا كرى . فإذا كانت لدينا حادثة ذهنية ق لَظة معيتة لكان لما علاقات مياشرة وغير 
مياشرة بأحداث أخرى كثيرة متصاحبة مع الخادثة المعلومة » هذه الأحداث ‏ مع الحادثة 
المعلومة ‏ تكون جماع الخيرة البى هى العقل فى تلك اللحظة . 
وقبل أن نخم حديثنا عن « العقل » يحب أن نلاحظ أن العقل عند سل ليس كا 
هوا حال عند 9 يرود » - مركب من وحدات مادية » وقد كان رسل صريحا فى القول بأن 
العقل غير مركب من مثل هذه الواحدات » فيقول :00 
وحى إذا كان العقل يشتمل على جميع الأحداث ق المخ » فإنه لا يشتمل على حزم من 
الأحداث مجمعة فى مجموعات كتلك الى تجمعها الغيزيقا » أعى أنه لا يكوام مما جميع 
الأحداث الى تؤلف قطعة المادة فى المخ » ثم جميم الأحداث الى تؤلف قطمة أخرى وهكدا ‏ 
إن التسبيب الذاكرى هو ما يعنينا أكثر فى درامة العقل » إلا آن ذلك ييدو أنه يتطلب 
الرجوع إلى الفيزيقا إذا افترضنا - وهو افتراض يبدو معقولا - أن التسبيب الذاكرى إتما 
يرجع إكى التأثيرات على المن 23 


وهذا ما يقودنا إلى نقطة أخيرة يحب الإشارة إليها وهى خخاصة « بالتسبيب الذأكرى » 
أو « العاة الذأكرية » . وهذه الفكرة قد خحضعت قى كتايات رسلى لتطورات وتعديللات 
كخيرها من أفكاره . فقد كان فى « تحليل العقل » يعتقد أن سبب الحادثة الخاضرة لابد 
وأن يكين حادثة ماضية 29 . ومعبى ذلك أن العأة الذاكرية تنطوى على فاصل زمى بين 
العلة والمعلول دون أن تكون هناك أى سالساة متوسطة » وهذا ما يسمى بالفعل «ءن مسافة 
فى الزمن »29 . إلا أنه سجاء فى كتاباته المتأحرة ليقرر أن افتراض العالى الفعالة من مسافة 
فى الزمن فرض عنيف على حد تعبيره2؟ . ويعد ل هن تصوره للقوانين الذأكرية 
ويشرحها فى حدود تعديلات الحسم حينا » وق حدود تعديلات المخ أحيانا » فيقول فى 
وموجز ق الفلسقة » : 


0)0 300 .2 وم عقطة 
,0 1 7 لحك ردقه قل 


فيه انظر نقد التسبيب الذا كرى و كا عرضه ربل ق و تحليل العقل ء 'كجتاب 
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. . . إذا ما كان لنا أن تعجنئب ما أطلقت عليه التسبيب الذاكرى لوجب عليئنا أن تقول 
إن التلواهر الذاكرية ىق الأحداث الذهنية اما ترجع إلى تعديل اللسم عن طريق الأحدا ث 
الانية230 , 


كنا يقر رأحمانا أن التسبيب الذأكرى يرجع إلى التآثيرات على المخ ('2 . كنا يقول أحيانا بأنه 
ل يعد يقر بفرض العالى الفعالة من مسافة فى الزمن ٠‏ ويفسر العادات عن طريق تعديللات 
بنية الممخ 00 . وتُعل ما يقصذه رسل بتعديلاات الجسم وتعد يلات المج هو أنه مادام ليس 
هناك جسم مستمر أو مخ مستمر » يل هناك سلساة من الأحداث لترتب على ذلك أن 
المدرك الحسى أو الإساس هموحادثة ق المخ . وتكون هذه الحادثة مصحوية نحادئة أخرى 
نسخة متها ء وهذه الأآخيرة بثالثة وهكذا . فا هومستمر هنا إتما هوسلسلة تُحداث تكون 
جزءآ من سلسلة مجدوعات الأحداث البتى هى المخ . 


هذه هى الملامح العامة لتصور رسل للعقل وللظواهر الذهنية ٠‏ وهو تصور يكون 
فيه «العقل ه يتاء منطقيًا كالمادة . وقد وفق رسل بهذا التصور -- فها يرى بعض 
الباحثين **؟ بين الانجاهات المادية للمذهب السلوكى الأمريكى كا هو متمثق 
عند « واطسون » » والانجاهات اللامادية عند رجال الفيزيقا المحدثين كنا هى متمثلة عند 
« أينشتين » . وقد وجد ق نظرية النسيج المحايد عند الواقعيين الأمريكيين الخدد وق 
كتايات وليم جيمس الآدوات اللازمة للتوفيق بين هذا التعارض الظاهرى . 


تعقيب : 


حسينا الآن فى نباية حديثنا عن مشكلة « العقل والمادة » الى احتات الفصلين 
السايقين » وتناولنا فيهما « مشكلة العقل والمادة والعالمى الخارجى » من الزاوية الأنطولوجية 
فى الفصل الأول ء .ومشكلة بناء العقل والمادة والعالم الخارجى فى الفصل الثانى » أن حم 


ْ 000 306 .2 روساصصعماقط2 
0) ' :189 .2 ممكقطة 
02 ا ا 000 


220 2.247 ماك .وه رصوومت1 


1 
حديثنا عن هذه المشكلة فى يعض الملاحظات العامة » نضعها موجزة على الوجه التالى : 
أولا : إن رسل قد استفاد كثيراً من كل من هيوم وليبئتز وولهم جيمس ( والواقعيين 
الأمريكيين الحدد) على الرغم هن الاختلافات الى قد تضيق حيناً وتتسع أحياناً بين 
مذهبه ومذهب كل مهم . فقد أخذ ذرات هيوم السيكولوجية وحرلها إلى ذرات منطقية 
ليجعلها النسيج الذنى يتركب منه العالم الذحى والعالم الفيزيق . كنا استفاد كثيراً من 
لييتتز - صاحب مذهب الذيرات الروحية - وقد أقر رسل ببذه الاستفادة ق العديد 
من المناسبات . ومع أن رسل قد سار بالتحليل إلى أيعد مما ذهب إليه ليبنتز » قمما 
لا شلك فيه أنه استفاد كثيراً هن تصور ليبنتز للعالم وتخطيطه له »ع ها أنه استفاد الكثير 
من كتابات ولم جيمس والواقعيين. الأمريكيين الخدد » إذ كانت هذه الكتابات هى 
الحافز الأول لاعتناقه لمذهب الواحدية المحايدة بما كان له من نتائج هامة ى تصوره 
للعالم . وعلى هذا كله يمكتنا القول ‏ دون التقليل ءن أصالة رسل الفلسفية ‏ أنه قد أخذ 
مشروع ليبنتز للعالم وحطته البركيبية » وملأه بذرات هيوم ( بعد إضافة اللزئيات 
غير المدركة ) » مطبقا عليها مقبولة الحيادية الى استفادها من وليم جيمس والوقعيين 
الأمريكيين الخدد . ئ 
ثانيآ : أن الصور الذهنية بوصفها نوع من الأحداث. الى يتألف منها العالم لم 
تكن و محايدة » » بل ظلت « ذهتية » فى أساسها ع ول تلعب أى دور ملحوظ قى 
بناء عالم المادة . كنا أن « الأحداث الى لا تقع فى الخبرة.» لم تكن أيضاً « محايدة » » 
بل ظلت خخاضعة للقوانين العلية الفيزيقية ء ولم تلعب بالمئل أى دور فى بناء العقلى . 
وعلى دلك يكون بناء العقلى قد تم عن طريق المدركات الحسسة ( أو الاحساسات ) 
والصور الذهنية » بيها كان يتاء المادة عن طريق تلاك المدركات اللسية والأحداث 
الى لا تقع فى الخبرة . وبذاك لا تكون واحدية رسل « محايدة » بالمعبى الدقيق هذا 
اللفظ » على الرغم من محاولاته العديدة لتحلها كذلات فى «نحليل المادة » و وموجر ق 
الفلسفة » ء وبذلك يصح القول أنها كانت صورة -خاصة من الواحدية الحايدة . 
فالا : إن بناء رسل للعقل والمادة لم يحقق الغرض المرجو منه . فقد كان الهدف من 
3 البناء ‏ ” اعتقادنا ‏ التعبير عما يمكن أن يكون موضع شلك ( الموضوعات المادية 
والعقول ©> بما لا يكون موضع شلك ( المعطيات المسية أو الأحداث ) » وقد رأى رسل فيما 


لمة ١‏ 
تعرفه معرفة مباشرة أو ما يكون مرتبطاً يما نعرقه يبذه الطريقة » النقطة اليقينة الى يحب أن 
نعير ق حدودها عنالعقل والمادة . ولكن 1 اننهى رسلى إلى أن كل معرقتنا الإنسانية غير 
يقينية وغير دقيقة ء فإن البناء قد أصبح عثابة التعبير عما هوغير يقيى بما هوغير يقينى - 
وفقّد بذلك المبرر للجوء إليه » ويكون ‏ قى اعتقادنا ‏ قد أخفق فى محقرق الغرض الذى 


من أجله وضع . 
رابعاً : إن رسل يعترف بنفسه يعدم وجود اعتراض عةلىعلى الثنائية» وهنا قد نتساءل : 
عل أى ١‏ سس - إ[ِذن ل يم دحص ثنائية العمل والمادة ؟ دل هذه الأسس علمية أم 


عملية ؟. إن الجج الى ساقها وسل ضد هذه الثنائية مطل ا ا ل 
ق بعض الأحيان ‏ هى - فى اعتقادنا ‏ غير مقتعة لرفض القول يثنائية الع والمادة . 
قلا تزال الصور الذهنية ذهنية فى أساسها ء ولا خصائصها المتميزة عن غيرها مما هو غير 
ذهبى » ولاتزال الأحداث غير المدركة فيزيقية » كا أن القوانين العلية الفيز يقية والقوانين 
العلية الذهنية لإ تزال معياراً ‏ حى داخل فلسفة رسل ‏ بين ما هو «فيزيى» وما هو 
«ذهى» . كل هذا - إن مم يعيبر عن فشل الواحدية المحايدة ى دحض ثنائية العةلى والمادة ‏ 
فإنه على الأقل يشر شك كبيراً ق إمكان هذا الدحض . 

ومع ذلك كله فإن محلل رسل العةلى والمادة والعالم الخارجى ونظريته فى «١‏ الواحدية 
امحايدة » » كل ذات غبى بإمكانيات للتفسير غير محدودة ء وما هذه النقاط الى أثرناها 
هنا سوى ملاحظات شخصية قد تصدق وقد لا تصدق ء وكل نقطة مها عثابة موضوع 
بذاته يحتاج إلى دراصة مستقلة . ومهما يكن من نتائج هذه الدراسات ٠»‏ قلا أعتقد أن 
أحدها يستطيع أن ينكر مقدرة رسل الفلسفية » ومرسجه التحللى الدقيق الذى استخدمه 
بكفقاءة واقتدار فى أمثال هذه اأشا كل الميتافيزيقية » ذلات المج الذى ينشده كل من 
أراد لفكره الدقة العلمية والاتساق المنطى . 


العصّرا اع | كه 
مشكلة. الكليات والجزئيات 


تناولنا فى الفصلين السابقين دشكلة العلى والمادة والعالم الخارجى بوصفنها أساسا 
مشكلة أنطولوجية تعالج « ما هناك » » أعى نوع الموضوعات « الموجودة » فى العالم . 
وقد رأينا خلال دراسة حاولنا فيبا أن نضع التطور الفكرى لرسل وضع الاعتيار كيف 
فسر رسل كلا من « المقل » و« المادة » ء وائتهى إلى أبما « يناعان منطقيان » من نسيج 


أكر ساطة وأقل شكدًا » اها عرفتا ,كيف تيسر لرسل يناء كل مهما ء وإلى أى حد 
كان موفقآ فى هذا «البناء  »‏ 


إلا أن مشكلة العقل والمادة ليست هى المشكلة التقليدية الوحيدة الى تناوها رسل 
بالتحليل» بلهناك مشكلة أخرىكانت موضع اههام منه. ويجالا” لتطبيق دنهسجهالتحليلل » وأعوى 
بهذه ااشكلة : مشكلة الكليات والخزئيات . وهذه مشكلة قدعة شغلت أذهان الفلاسقة 
منذ فجر التفكير الفلسى ٠‏ وانقسموا فى حلها - كأى فكرة فلسفية أخرى - إلى شيع 
ومذاهب متعددة . وعكن وضع هذه اأشكلة على الوجه التالى : هل هناك فى الواقع 
«كليات » وجزئيات ء» وإذا كان الأمر كذلات فا طبيعة كل من هذين النوعين » وإذا 
لم تكن هناك هذه الثنائية » فكيف نفسر ما نسميه و كليات » وما نسميه « جزئيات » ؟ . 

ولعل نظرية المثل عند أقلاطون تعد أول معاخة لهذه المشكلة . وتبعآ لأقفلاطون يكون 
«الكلل » هو الطبيعة المشركة لكثير عن الخزئيات » أو يعبارة أخرى هو الماهية المشيركة 
لهذه الزتيات . فلو سألنا : ما العدالة ؟ لكان ابلدواب : العدالة هى الطبيعة المشبركة 
للأقعال العادلة الى نتميز عن غيرها ٠‏ الآفعال الى هى ئيست بعادلة . ومثل هذا يقال 
عن «البياض » » فهو الماهية الى تشيرك فيها الحزئيات البيضاء . ولكن ماذا عسى 
أن تكون هذه الماهية أو تلك الطبيعة ؟ لت هنا عند أقلاطون هو أن هذه الماهية 
الخالصة هى «الفكرة » أو «الصورة » ع ولكن لا يحب أن نفهم الفكرة ى هذا المعيى 
المعبى على أنها فى العقول » بل هى مدركة عن طريق العقول ‏ إلا أن « فكرة » العدالة ليست 
متطابقة مع أى شىء عادل » فهى ثىء غير الأشياء الخزئية » فليست الأفكار جزئيات» 
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1 
لأنها لا بمكن أن توجد قى غالم الحس ٠‏ وليست قايلة للتغير مثل أشياء الحس . وقدأدى ذلك 
بأفلاطون إلى القول بعالم يسمو على!.عالم الحس وأكثر واقعية 1 منه_'ء وهو عالم الأفكار : 
الثابتة الى لا عكن أن تتغير ء وهذا ما يعطى لعالم الحس تلك الواقعية الباهتة الى ننسيها أ 
إليه . فعالم « الأفكار » أو و اأصور »أو «المثل » هو على « الكليات » إذا استخدمنا لفظ 
« كل » د مكان ألفاظ « فكرة » أو 9 صورة » أو « مثال » ء وهو نفس ما كان يبعتيه 
أفلاطون . وهكذا تقال الماهية عند أفلاطون فى مقايل الأشياء الحزئية الى تقع ى 
الأحساس . شا يقعق الإحساس هوه جز » ء أما و الكلى» فهو ما تشارك فيه جزئيات 
كثيرة » وله تلك الخصائص الى تيز العدالة والبياض عن الأقعال العادلة والأشياء 
السغساء 030 : 

إلا أن نظرية المثل كانت عرضة لانتقادات أصبح أقلاطون نفسه ‏ فى وقت ما - 
على وعى يها ء ٠‏ وهذا ما يظهر فى حاورة 9 بارمتيدس » » فإن « الإنسان المثالى » لم يكن 
كلينًا » بل جزئينًا آخر يسمو من الناحية الأخلاقية واحمالية علىالناس العاديين » إلا أنه 

من الناحية المنطقية » ومنإرفاحية الركيب_اللغوى على نفس المستوى معهم . وعلى ذلك 
قا كان مطلويا ليكون موضع الاعتيار ليس هو ١‏ الإنسان » يل الصفة ( أو الكيفية ) 
وإنسانى؛ ء فن الواضح أن هذه الصفة لا تدل على إنسان بعينه سواء كان إنسانا أرضيًا 
أو سماوياء فأنت تقول « سقراط إنسانى » و« سقراط له رجلان » » ولكن من اللغو أن 
تقول أن « إنسانى له رجلان  »‏ فالكلى ‏ إن كان هناك مثل هذا الكائن هو ما يعتيه 
لفظ و إتسانى » » وهدذا ‏ إن وجد ‏ لا بد وأن يكون شيئا ممتلفا تماماً عن أى إنسان 
رق 29 ى 

وكان أرسطو أول من صاغ هذه المشكلة فى صورة منطقية دقيقة . فعلى المستوى 
اللغويئ يز أرسطو بين أسماء الأعلام والصفات . تنطبق أسماء الأعلام على « الأشياء » 
أو «الأشخاص » » كل اسم مها ينطيق على 9 شىء »6 'يعينه أو « شخص 4 يعينه )2 
فالشمس والقمر ومصر والعقاد كلها أسماء فريدة » وليس لما عدد من الحالات تنطيق 
عليها هذه الأمماء » ومن ,ناحية أخرى .فألفاظ مثل دوقط » و «١‏ كلب » و (إنسان 
)2 | 52-5 مجم ممطم كه .2 
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١و6‏ 
تنطبق على أشياء كثيرة محتلفةء فشكلة الكليات تعالج معبى مثل هذه الألفاظ » وأيضاً 
كيفيات مثل « أبيض » و « صلب » و « مستدير» وهكذا وعل ذلك يعرف أرسطو 
«الكلى » على أنه ما يمكن حمله على ٠وضوعات‏ كثيرة » أما و الزن » فهو لا يقبل 
مثل هذا الحمل9" . 
وعلى أساس هذا المستوى اللغوى يكون التمييز بين الموضوح والمحمول مألوقا لنا ع 
فى العبارة « سقراط إنسانى » يكون اللفظ « سقراط » موضوعاً ٠١‏ واللفظ « إنساتى » 
حمولا . وهذا ال محمول ينطيق عب موضوعات أخرى كثيرة جاتب «سقراط» » حتى واو لم 
يكن ق العالم سوى إنسان واحد . فإن القول « هذا إنسانى » يظل قولا حمل معنى - 
ولو أنه يكون كاذيآً ‏ إذا كان «هذا» يشير إلى قط أو كلب . وعلى ذلك فليس من 
الضرورى أن يكون « الكلى ٠»‏ محمولا” بشكل صادق على كثير ءن الأشياء ء بل يجب 
فقط أن يكون قابلا” للحمل بشكل يحمل معى "'' ؛ . ا 
إلا أن هذا العييز اللغوى بين الموضوح والمحمول. يوحى عسألة ميتافيزيقية + فلفظ 
وسقراط » اسم له »حبى » وهو يعبى شخصاً معيناً عاش منذ زمن بعيد ء وأغاظ 
الآثينيين بعجادلاته» ولو كنا من الأثينيين الذين عاشوا فى القرن الخامس قلى الميلاد » 
لكان فى إمكان أصدقاء و سقراط © الإشارة إليه قائلين لنا : ه انظروا ذلاك هوه سقراط 6. 
ومعبى ذلك أن لفظ «سقراط » ليس عرد لفظ ولكته رجل ما . ولكن ماذا عن لفظ 
« إنسانى » ؟ إنه لفظ ء وليس صوناً فارغاً . يل له على وجه اليقين معنى ء فهل هناك 
« شىء ماء يعنيه ؟ من الواضح أنه إذا كان يعبى شيئآ قليس لهذا الثشبىء وضع محدد 
' المكان والزمان . لأنه موجود فى كل إنسات وليس فى سقراط فحسب . وعلى ذلك تكون 
المشكلة الميتافيزيقية « للكليات  »‏ على عكس اأشكلة اللغوية ‏ هى إنجاد ثبىء بمكن 
أن تعنيه الألفاظ الى هى محمولات ء أو على الأقل هذه هى الصورة الى قد”مت يها 
المشكلة نفسها فى البداية . وكان تفسير أرسطو ذه المشكلة هى أن الكلى لئس وهر 
ععصدعطية ء بل هو و كذا ؛ وليس «هذاء » هو نوع وليس شيئاً مفرداً » فهو يرى من 
المستحيل أن يكون أى حد كلى سم الجوهر ٠‏ لأن جوهر أى شىء هو ما مختص ببذا 
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الشىء ولا ينتمى إلى شىء آآحر . « إلا أن « الكل » مشيرك ٠‏ لآنه يكون منتمياً إلى أ كثر 
من شىء واحد . وهذا اأتفسير 5-7 يقدمه أرسطو مقبول فكت رسل » إلا أنه مع دلك 
يعديره تتسيرا سل يشكل حالص )١١(‏ 

ولا ندرى فى الحقيقة 5520 يصف ما رأى أرسطو . 
فرسل يقرر أن تعريف أرسطو للفظ وكلى » تعريف دقيق نامآ 2 ٠‏ هنا ينسب [ليه 
تفسيراً إيجابينًا للكليات يمكن اعتباره صورة بين صود المذهب الأسمى » فيقرر أن ه الكلى » 
تبعاً لارسطو ‏ لا يمكن أن يوجد بذاته » بليوجد فقط فى الأشياء اللخزئيةء أى أن الصفة 
تعتمد أساسا على ما تعنيه أسماء الأعلام » وليس العكس صحيحا ”" . وقد لا نجد معبى 
لوصف هذه النظرية بالسلبية هنا سوى أنها -ق رأى روسل فنظرية غير واد ضحة 14و 
ومهما يكن من أمر فإن أرسطو ف اعتقاد رسل - قد ترك الباب مفتوحا بالنسبة للوضع 
الميتافيزيق للكليات على وجه أصبح معه المدرسيون الذين تايعوه أحراراً فى تقديم نظريات 
متعددة » فققرر الواقعيون أن هناك وكليات » » وأن المحمولات تعبى «كليات » 
مثلها فى ذلك كثل أسماء الأعلام الى تعبى أشخاصآ أو أشياء أو ه جزئيات » » بيما 
ذهب الإسميون إلى أن الكليات من خخلق اللغة » ولا شىء خارج اللغة يكون معبى للمحمول . 
وبين هذين الطرفين هناك نظريات أخرى متعددة تحاول التوفيق بيسيما » فقد سلم كل من 
توا الأكوينى» وه أوكام » ستدطعءت ره  8/.‏ اللذينكان أساساآ من الإسميين-- بأن 
الكليات لا بد وأنها كانت قى عقل الله قيل أن يخلق أشياء هن أنواع عنتلفة . وعلى سبيل 
المثال فإن الله حين قرر أن ماق كاتنين بشريين لا بد وأن كان لديه تصور ١‏ للوجود 
البشرى » » على الرغم من أنه لم تكن هناك بعد موجودات فردية يكون هذا التصور تحريداً 
منها . ولكن يعقدار ما يكون الأمر متعلقاً بالمعرقة « الإنسانية » فَإْ.ما لا يقران يكيان 
للكنيات اللهم إلا فى الأشياء الى تكون أمثلة جزثية لا ©» 

وفى الفلسفة الحديثة استمر هذا الحدل يلا توقف مع تغير فى الألفاظ المستخدمة . 
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وبوجه عام فإن المذهب الواقعى قد ساد فى القارة الأوربية » وساد المذهب الإسمى ىق‎ 
> بريطانيا . فلم ينكر كل من « بيركلى » و وهيوم » 2 « الكليات » فى العالم فحسب‎ 
يل أنكر حبى الأفكار الغجردة فى العةلى » فذهيا إلى استحالة أن تكون لدينا أية فكرة عن‎ 
بل فقط عن الناس من حيث هم جزئيات . عن قوام جز وهيثة جزئية مع‎ ٠ » الإنسان‎ « 
كل الفردية المنتمية إلى المظهر الحسى لإنسان فعلى» فيصبح لفظ « إتسان » عاما يسبب‎ 
» استخدامه كعلامة » أعبى » بسبب مجاهلنا للملامح فى فكرتنا اللحظية عن إنسان ما‎ 
. تلك الى لا نعدها عامة عند جميع الناس‎ 

وقد ساد هذا المذهب بين الفلاسفة التجريبيين فى القرنين الثامن عشر والتاسع عشر . 
فهم يرون بوجه عام أن من الممكن افتراض أن العالم لا يحوى شيئآ سوى الانطباعات 
والأفكار الزئية 9 . 

وى الفلسفة ال معاصرة قد لا جد اختلافاً كييراً ى الصورة العامة لحذه المشكلة ء كا أن 
التفسيرات الى يقدمها الفلاسفة المعاصرون قد لا حرج ق ملامحها العامة عن التفسيرات 
الى أشرنا إنيها . صوف نعرف ذلك خلال عرضنا لتحايل رسل لاكليات والخزئيات قى 
هذا الفصل . 

وخلص من هذه النظرة التاريخية السريعة الى عرضناها كا يعرضها رسل إلى 
الملاحظتين التاليتين : 


الأول : أن مشكلة الكليات والحزئيات»كن معابها من زاويتين » كل زاوية تقع 
ق متنطقة من مناطق الفلسفة : فمن الزاوية الأتطولوجية » تكون هذه المشكلة جزعاً من 
مبحث الأنطولوجيا » ومن الزاوية الاغوية تكون جزءاً من فاسفة الاخة . وتنصب المعابخة من 
الزاوية الأنطولوجية على « وجود » الكائنات الى يقال عنها أنها « جزئية »» والكائنات الى 
يقال عنها أنها « كلية » . وقد لا يعبى الوجود هتا الوجود « الفعلى » بالضرورة » بل قد 
نأخذه (على الأقل بالنسبة للكليات) عل أنه يعتى « الكيات أو و الكينونة » 
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» فاليجث فيما إذا كانت توجد هذه الكائنات الحزثية والكلية هو بحثمن الزاوية الأنطولوجية‎ 
أما من الزاوية اللغوية فيكون البحث منصبا على « تفسير» الألفاظ والحدود الحزثية والكلبة ع‎ 
*. . وجورها فى العبارات والآقوال اللغوية‎ 

ولكن من الواضح أن هاتين الزاويتين متداخلتان إلى حد بعيد". فحيما نعالج 
« وجود» (أو عدم وجود ) الكائنات الحزئية أو الكلية » إنما نعالها خلال الألفاظ الى 
تدل على هذه الكائنات » فاليحث عما إذا كان هناك كائن يسمى « سقراط » أو كائن 
يسمى «إنسات » إتما يبدأ من تفسير « لفظى » « سقراط » و « إنسان » بالنظر فيما إذا 
كان هناك ف العالمي كائنات تسمى ببذه الأسماء . ومن ناحية أخرى . حييا تمحاول 
البحث عن « تفسير » للفظى « سقراط » و «١‏ أنسان » ودورهما حين يردان فى عبارات 
لغوية ٠‏ فإنتا لابد وأن ننظر فيما إذا كانت هناك أشياء ف العالم تقابل"مثل هذين اللفظين . 
وقد صاغ أحد الباحثين المعاصرين وهو”«هيلارى ستانيلاند» هذين الزاويتين من النظر 
فى الكليات ( وحديثه ينصب أيضاً على الحزئيات ) على وجه ندرك فيه هذا التداخل بين 
هاتين الزاويتين بوضوح . فنحن من الزاوية الأتطولوجية - فيما يقول - نسام بلا تردد 
يأن هناك « جزئيات » مثل أشياء الحياة اليومية » كالناس والأحصنة والمناضد » إلا أن 
هناك يجانب مثق هذه الأشياء أشياء مثل النوع «إنسان » أو النوع ه حصان : 
أو خاصية « كون الشىء » منضدة أو اللون « أحمر » أو العلاقة « كون الشبىء أطول 
من » ء فهذه الأشياء الآخيرة ‏ إن كان لها وجود ‏ هى ما يسميه الفلاسفة « كليات » . 
والرأى القائل بوجود مثل هذه الكائنات يسمى « المذهب الواقعى . أو كتمييز له عن 
النظريات الأخرى الى تسمى ينفس الاسم - « النظرية الواقعية فى الكليات » . ومن زاوية 
فلسفة اللغة يكون لدينا العديد من المسائل الى يثيرها وجود « الألفاظ » العامة ٠‏ فوظيفة 
اسم العلم د العقاد » هى الإشارة إلى رجل جز ما ء ولكن ماذا عن الخد « إنسان » نفسه ؟ 
هل هناك شىء فى العالم الواقعى يقابل هذا الحد كا يقابل العقاد الرجل إسم « العقاد » ؟ 
لو كان الأمر كذلك لكات «كلياءء وإذالم يكن كذلك فكيض, يمكننا أن نشرح حور 
حدود مثل « إنسان » فى صياغة أقوال عن العالم © ؟ . ْ 

إلا أن ذلك لا يعنى فى نفنس الوقت أن المبحثن متطابقان بحيث نستطيع أن نطلق 
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عليبءا معآ لفظ « أنطولوجيا » أو « فلسفة اللغة » حسب ما نحلو لنا » وما نقصد إليه هو أن 

المعالحة الكاملة لموضوع الكليات والحزئيات لا يمكن أن تغفل لهائينًا جانبآ من هذين 

الحانيين » ولكن حين ريد التركيز على الحانب الآنطولويجى ‏ كنا هو هدفنا ق هذا 

الفصل - فلا بد أن نلجأ أحياتآ إلى الخانب اللغوى ء ولكن بالمقدار النىيتطلب توضيح 
انانب الاتطولوجى . 


الثانية : أن الاحهالات الممكنة اللبى يمكن تقديمها كحل لمشكلة الكليات والكزئيات 
لا نخرج عن ثلاثة احمالات ٠:‏ الأول» الإقرار يوجوذكل من « الكلى» و « از » على وجه 
لا عكن معه أن نرد أحدهما إلى الالحر » والثانى ء ' الإقرار بوجود الكلى فقط دون ابلتزق » 
أو بعيارة أخرى ليس هناك سوى «الكليات » أما اللتزئيات فيمكن تفسيرها ىق حدود 
الكليات . والثالث » الإقرار بوجود الحزنى فقنط دون الكلى ء أى أن العالم لا يشتمل 
إلا على الخزئيات ٠.‏ أما ما يسمى بالكليات فيمكن تفسيره ى حدود هذه اللزئيات . 

ولكن قد يقول قائل أن هتاك احتالا” رابعاً حكن وصفه يأنه «حل» مشكلة الكليات 
والحزئيات » وهو أن نعتير المشكلة برمتها كا ذهب إلى ذلك « آير » - مثلا” ‏ مشكلة 
فارغة من المعبى #عظم التقريرات الميتافيزيقية . فإن مشكلة الكليات وعدد آخر من 
مشاكق الفلسفة التقليدية هى مشاكل ميتافيزيقية وبالتالى فهى مشاكل وهمية © . 
ومعبى ذلك أن من يقرر « وجود » الكليات إنما يقرر وهما ء ومن يحال إنكار وجودها 
إعما يحاول إنكار وهم . فكلا الفريقين يتحدث عن « لظ » ويتوهم أنه يتحدث عن 
د كائن وء نحاول أحدهما إثيات وجوده و محاول الآخحر إنكار وجوده . إن المشكلة كلها 
آثية من سوء فهم اللغة » وبالتالى فهى مشكلة وهمية . مثل هذا الرأى قد نعتيره احتالة” 
رايعآ لحل هذه المشكلة ‏ إن صح اعتباره حلا وليس مجرد هروب من المشكلة أو حذفها 
من أساسها ‏ إلا آنتا قد نفسره على أنه صورة من الصور الى بمكن أن يظهر عليها 
الاحمال الثالث . ولذلك فى اعتقادنا أنه ليس هناك من الناحية الأنطولوجية سوى 
الا حمالات الثلاثة الى ذكرناها . 

والان نستطيع التحدث عن تحليل رسل اشكلة الكليات والخزئيات بشىء من الوضوح» 
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بعد أن وضعتا المشكلة وضعاً يظهر لنا جوانيبا واحتالات تفسيرها . وهنا يحب أن نلاحظ 
أننا إذا كنا قد قسمنا حدينا عن مشكاة العفل والماده عند رسل إلى قسمير» تناولنا ى 

أحدهما « تنائية » العقل والمادة »وى الأخرى نظرية الواحدية المحايدة» على أسا سآن رسل . 
بالتسية هذه الأشكلة ٠‏ بدأ ثنائيمًا وانتهى واحديًا » فإننا لا نستطيع أن تفعل ذلك بالتسبة 
اشكلتنا المتالية » ذلك لآن رسل هما لم يبدا « تنائيئًا» لينتهى « واحديا » ٠‏ بل بدأ ثنائيا 
وانتهى ثنائينًا 5 أى أنه ظل طوال حياته الفلسفية يز بين الكليات والمزئيات . ملم برد 
أحدهما إلى الآخر . هذا على عكس ما فهمه « ويتز » الذى يرى أن رسل فى كتاباته 
المتأخرة ( ي#ث فى المعنى والصدق ) قد رفضى ثنائيته المتقدمة الكليات والحزثيات ليستيدل 
بها نظرية كاية صعتاهمبمحتمن] تذكر وجود الحزئيات 0 والواقع أن رسل كنا 
سنعرف - لم يكر قط وجود اللتزئيات ٠.‏ هلم يصبح ى كتاياته المتأخرة من .أتصار 
النظرية الكلية ٠‏ بل ظل يقرر تنائية المتقدمة وإن أدخل عليها بعض التعديلات . ولدلك 
فقد يكون من الأفضل التحدث عن أظرية رسل المتقدمة » ونظريته المتأخرة . وحى 
هنا قد يكون من الصعب بأن قوسم خحطًا فاصلا بين هاتين النظريتين » أعنى أننا 
لا فستطيع أن نقرر بشكل دقيق مى تنتهى النظرية المتقدمة وببى تبدأ النظرية المتآخرة » 
هذا الآمر الذى قررناه بشكل دقيق إلى حد ما ى مشكلة العفل والمادة . ولذلك ليس 
آمامنا سوى أن نقول بشكل تعسى إلى حد ما أن ما نعنيه بالنظرية المتقدمة هى تلك 
النظرية الى بدت خلال مؤلفات ها قبل أنخحذه ينظرية 0 امحايدة ٠‏ والنظرية 
المتأخرة هى ما بدت قى كتاباته بعد ذلك أقول أن هذا أمر تعسى لأننا لا نكاد 
نحمد يعد كتاب « مشاكل الفلسفة: (؟191) حبى ا د بحث فى المعى 
والصدق » ( 144٠‏ ) شيئآ هاما يمكن أن يقال فى موضوح الكليات والحزئيات . حقيقة 
آن هناك إشارات إلى هذا الموضوع فى ١‏ هاسفة الذرية المنطقية » )١914- 1١9414‏ 
و« نحليل العقل » ( 1937١‏ ) و «الذرية المنطقية » ( )١947554‏ و ١‏ موجر قى الفلسغة » 
19107)ء إلا أن هذه الإشارات لم تكن - فيما تعتقد ‏ مقصودة بذانها الحديث عن 
الكليات واللتزئيات بل وردت لشرح نظريات أخرى فى فلسفة رسل . إلا أقنا - مع 
ذلك سوف لا نغفل الإشارة إليها كلما وجدنا ذلك جروريًا . 
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والآن فإننا لو سلمتا ببذا لكان ما نقصده أساساً بالنظرية المتقدمة تلك التظرية 
الى عرضها رسل فى « أصول الرياضيات » ( ١4٠7‏ ) و «فى علاقة الكليات والحزتيات 
)1١91١(‏ ء وف «عشاكل الفلسفة » . ولعل محث وق علاقة الكليات والخزئيات 6 
هو أهم بحث ساهم به رسل مساهمة قيمة فى معالحة هذا الموضوع ف تلك المرحلة . 
ولذلك فسوف يكون موضع تركيزنا بوجه نخاص . وما نقصده بالنظرية المتأحرة تلاك 
النظرية الى عرضها قى و بحث قى العبى والصدق » و « مشكلة الكليات » )١455(‏ 
و المعرفة الانسانية ؛» )١9548(‏ . 


أولا : نظرية رسل المتقدمة فى الكليات والحزتيات : 

لقد هجر رسل الفلسقة المثالية الى كان معتةنقا للها ىق بداية حياته الفلسفية وجاءت 
أراؤه قى بداية هذا العرد أقرب ١١‏ تكون إلى «رد فعل » لتلاث الفلسفة . فقد أمن 
فى بداية تمرده على هيجل بأن الشىء لا بد أن يكون موجوداً إذا كان برهان هيجل على 
عدم وجوده غير صحيح ى فإِذا كان هيجل وتلاميذه قد دآبوا على البرهنة على 
استحالة المكان والزمان والمادة وكل ما يؤمن به الرجل العادى ٠‏ فقد نحول رسل - لعدم 
اقتناعه بصحة هذه البراهين ‏ إلى الطرف المناقض » وبدأ يعتقد فى واقعية ما لا نستطيع 
أن ننفيه بالبرهان ء مثل النقط والاحظات والكليات الأقلاطوئية 29 . وكان لدى المرمجليين 
كل أتواع الأدلة على أن هذا الشىء أو ذاك « غير واقعى » » وليس هناك واقعى سوى 
المطلق الذى لا يمكن أن يفكر إلا ق ذاته ما دام لا يوجد ما يفكر فيه غير ذلك . وكانت 
كل حججهم - ف اعتقاد رسل - قائمة على بديبية العلاقات الداخلية » وعندما رفض 
رسل هذه البديبية بدأ يؤمن يكل ما أنكره الميجليون » فقد شل إليه أن الأعداد جميعاً 
تجلس مصفوفة فى سماء أقالاطونية ٠‏ وأعتقد أن نقاط المكان ولنظات الزمان “كائنات 
موجودة بالفعل» وأن المادة تتكون-هن عناصر موجودة بالفعل »وآمن يعالم منالكليات يتكون 
فى معظمه مما تعنيه الأفعال وحروف ابر ء وفوق ذلك كله لم يعد يعتير الرياضيات غير 
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وهكذا نلاحظ أن ١‏ الواقعية » الى اعتقد بها رسل ق غمرة تمرده على الفلسفة 
الميجلية كانت من نوع أقلاطق ٠»‏ وحينًا نتحدث الآن عن نظرية رسكل فى الكليات 
والحزئيات إنما نقدم خخير مثال لهذا النوع من الواقعية . حيث يمكننا اعتيار رسل »عن 
أصحاب النظرية الواقعية للكليات فى تلك المرحلة المتقدمة . 

والواقع أن مشكلة الكليات والخرئيات قد شغلت تفكير رسل منذ تخليه عن المنطق 
الواحدى . وكان فى معابلته لهذه المشكلة بمضى قى اتجاهين ٠»‏ الأول تدفعه إليه دراسته 
لليبنتز ء ويرجع الثانى إلى أن كثيراً من التصورات الأساسية للر ياضيات تتطاب العلاقات 
اللاتمائلية "© الى لا بمكتنا ردها إلى محمولات الحدين الرتبطين » أو الكل الذنى 
يركب من هذين الحدين ٠‏ لا أصبتح رسل على اقتناع تام بواقدية العلاقات » لم يقل 
المنطق الحملى ولا النظرية التجريبية الى ترى أن ليسأ هناك سوى الحزثيات9؟ . 

وكانت أول معابخة لموضوح الكليات وابلزئيات فى « أصول الرياضيات » فى القصل 
الرابع »ء حيث ناقش رسل موضوع و أسماء الأعلام والصفات والأقعال »ء إلا أن آراقه 
كانت ها وصفها هو بعد ذلك تتصف بيراءة الصياح ء تلك اليراءة الى فقدتها 
بكدح الهار وحرارته؟ . وأول ما نلاحظه فى الآراء « اليريئة » أن رسل كان يعتقد 
يأنث كل لفظ لا بد وأن يكون له معى » أو بعبارة أخرى لا بد وأن يدل على شىء ما له 
كيان «ستقل عن الفكر » حى اللفظ الذى لا يدل على « تىء » لا بد ون يدل على 
شىء دعا » يقول رسل : 


كل ما بمكن أن يكون موضيعا للفتكر أو ما بمكن أن يرد فى أى قضية صادقة كانت 
أو كاذية » أوما مكحن أن يعد 5 وأحدا 8 سأموية ا . . . وسوفه أستخدم أنقاظ وحدة 
وقرد وكائن كرادقات له ء اللفظان الأولان يؤكدان عل أن كل حد هو ووأحدع »© 
بيما الثالثك آت عن أن نكل حد كيات ع أعى هو و يكون » عمى ما ء قرجل ويلظة وعدد 


)١(‏ إذا قامت علاقة بين علرفين وأمكتنا أن نسير يها من الطرف الأول إى الطرف الثاق واسعحال 
الرجوح بنفس هذه العلاقة من الطرف الثاف إلى الأول لكانت هذه العلاقة و لامائلية » و مثل » و أوالد باع » 
فلا تسعطيع القولٍ دب والد أ» » أما إذا قلنا وأشقيق م » لأمكننا أن نقول ووم شقيق اع فتكون هذه 
العلاقة م مائلية » . 
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ويتة وعلاقه وغول أو أى شىء آخر يمكن د كره هو بالئأكيد حد ء وإنكار أن كذا وكذا 
من الأشياء عو حل متحي أن كوت ماطله- عل الدوام 000 


فالحد ‏ إذن - «١‏ موجود » أو « كاتثن » بمعنى ما من المعانى . أو هو « واقعى » 
بالمعبى الأقلاطوق لهذا اللفظ . 

ولكى نتجئب أى لبس هنا » لا بد من الإشارة إلى المقصود بالمذهب الواقعى عمومآ . 
إن للمذهب الواقعى فى الفلسمة معبى بالتسبة لنظربة المعرفة ٠‏ والحر بالنسية للميتافيزيقا » 
هذان المعثيان عرتبطان ٠‏ إلا أنبما لا يعنيان نفس الشىء . فالمذهب الواقجى ى نظرية 
المعرفة يعبى وجود الموضوعات العينية عاء+عدمه مستقلة عن الإدركات الإنسانية ٠‏ فالاشياء 
موجودة سواء أدركتاها أم لم ندركها ١‏ ولا بد أن تكون موجودة سواء كانت هناك كائنات 
بشرية أم لم تكن . أما الوافعية فى الميتافيزيقا فتنسب نفس هذه الواقعية إلى كل المرضوعات 
العينية والموضوعات المجردة » أى أن الموضوعات الجردة حب أن تكونل -- كالموضوعات 
العينية - مستفلة عن الإدرا كات الإنسانية» ومستقّلة عن الموضوعات العينية الشبيهة بها 9 , 

وإذا صح هذا التعريف لكاتت واقعية أفلاطون هى بلا شك من هذا النوع 
الميتافيزبى . فللموضوعات العينية والجردة وجودها المستقل عن كل الإدراكات البشرية . 
وكان رسل ق « أصول الرياضيات » واقعينًا بهذا المعى 29 

وسواء كان فد أخذ هذه الواقعية بطريقة مباشرة أو غير مياشرة من « مينونج » ء 

أو « قريجه » ( بالنسبة للواقعية الرياضية ) » فلا شك فى أنه كان يسلم فى هذه القترة 
بالنوعين السايقين للواقعية » قلم يكن يسلم بوجود الحزئيات فحسب» بل و بالكليات أيضاً » 
إذ كان يقيل كل «١‏ الخدود » على أنها د كائنة » بععبى ما . 
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(؟) يثير « قيبلمان » يعض الشلك حول واقءية ولى ف الغئرة الى كتبت فنها أصولٍ الرياضيات 
عط 2 .*”ي تاأاعصع طتعكة كه قت امتعسةاطء2 عط" **5* امسا لسمعا18 مذ عوأوع 18 ل" ىر [ مسقحهب اطاتة1 

.1 روولتطة : بط تماتنت رالعدعسة لممطمع8 إه ولؤمدم 1ط 
إلا إنه جاء عام ١4+‏ لبقرر وأقمية رسل ى قلك الغترة دون الاشارة إلى أى نوع من أنواع الشكك 
الى يمكن أن تثار حيلمًا . انظر : عه .8 ,عمعت34 نم0 عط علتممة بممستعاطت2 


1 
إن لفظ « الخد » فق اعتقاد رسل - لفظ ذو فائدة » لآنه يشتمل على جميع الخواص 
الى تنسب دوحه عام لفك الجواهر أو المسميات قعغصهالوطيه . وكل حد عندهم 
موضوع منطق» فهو مثلا” موضوع القضية الى هى تفسهائل واحد» كا أن كل حد 
لا يتغير ولا ينعدم ء فا حد هو ما هو ولا عكن أن نتصور تغييراً فيه لا يعدم هويته 

وتحوله إلى ششىء آخر . 

وما يبمنا ذكره هنا هو أن رسل عيز بين الكلى وار على أساس تمبيزه بين نوعين 
من الخدود : ١‏ الأشياء » و ١‏ التصورات » » النوع الأول ما تدل عليه أسماء الأعلامء 
والثانى ما تدل عليه جميع الألفاظ الأخرى . ويستتخدم رسل ١‏ أسماء الأعلام » ععبى 
أوسع ما هو مألوف فتييجة لاستتخدامه للفظ الأشياء ععى. أرسع ء فالنقط وقطع الماحة 
والحالات الخاصة بالعقل والموجردات الخاصة بوجه عام هى عنده « أشياء » ء وهناك 
أيضاً حدود لا وجود لما كالنقط فى الندسة اللا إقليدية والشخصيات الودمية ف الروايات . 
وتكون جميع الفئات عندما توجد كحد واحد أشياء ء مثل الأعداد والناس والفراغات 27 . 
وعلى ذلك يعرف رسل اسم العلم يأنه ما يكون داتماً الموضوع بالنسبة للقضية وليس ما يقال 
عن الموضوع 2 . 

أما التصورات فيمكن أن نيز فييا نوعين على الأقل هما ما تعير عنه الصفات » 
ويسميه رسل ق أغلب الأحيان جممولات » أو فتات تصورات . وما تعير عنه الأقعال 
ويسميه رسل ق الغالب علاقات”؟ . ويمكن أن ترد الصفات والأفعال ى قضايا 
دون أن تكون موضرعاً فيها ؛ يل تكون عرد أجزاء من الحكه 29 . فن الممكن أن نيز 
فق فثة كبيرة من القضايا بين الموضوع وما يحمل على هذا الموضوح . وبحب أن يحتوى 
المحمول دائمآ على فعمل » وفيما عدا ذلك لا يبدو للمحمولات خواص عامة تقوم دائماً 
بذاها 9؟ . ويتتميز الصفات يقدرتها على «الدلالة» » أما الأفعال فتتميز يصلها 
الخاصة بالصدق والكدذب . ويفضل ذلك تميز الأفعال بين القضية المقررة والقضية غير 
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/! 3ك 
المقررة » فتميز مثلا” بين ومات قيصر » و وموت قيصر 276 . ولعل أهم ما يحب 
ملاحظته هنا هو أن سل يؤكد على أن كل فعل بالمعيى المنطقى عكن اعتباره علاقة ء 
فإنه يقوم بعملية الربط حين يدخل كفعل ء أما حيما يدخل كامم فعل فإنه يسند مجود 
العلاقة مستقلة عن الحدود . والأفعال فى اعتقاد رسل ليست الما حالات قردية خاصة ع 
وبالتالى فليست للعلاقات حالات فردية خخاصة 29 . 


ونزلاحظ هنا أن الموقف العام لفلسفة رسل ف تلك الفترة ‏ وهو الموقف الذى أطلقنا عليه 
لفظ « واقعى » ( بالمعبى الأفلاطينى ) كان لا بد وأن يؤدى برسل إلى القول بواقعية كل 
ما بمكن أن يكون موضوعا للفكر . فبالنسبة للكليات والخزئيات فهى كائنات « موجودة » 
أوها كيان موضوعى مستقل عن الفكر. فإن الأشياء أو ما تدل عليه أسماء أعلام » 
وكذلك الكيفيات ٠»‏ والعلاقات كلها كائنات « واقعية» » وحيما ترد فى قضايا فإن 
نحليل هذه القضايا [نما هو نحليل « واقعى » لقضايا « واقعية »ه تتألف من مكونات 
ذ واقعية 6 . وهذا الموقف سوف لايتتخلى عنه طوال هذه المرحلة الى نتحدث عنها 9 . 


وتخلص من هذا إلى أن رسل ف « أصول الرياضيات » كان يعد العييز بين الكليات 
والحزئيات تمييزاً مهائينّاء أى أن العالم يحتوى بين ما محتوى عليه على فثتين من الكائنات : 
«والحرئيات » و ١‏ الكليات » على وجه لا مكننا معه رد أحداهما إلى الأخرى ويتللك 
يكون رسل قد رفض آراء الفلاسفة الواقعيين 29 . الذين يتكرون وجود الحزئيات » 
وآراء أصحاب النزعة الإسمية الذين يتكرون وجود الكليات . 


هذه النتييجة العامة الى .خلصنا إليها هنا كانت موضع بحثه الهام الذى قرأه على اللتمعية 


0030 43 .م م ققطة 
م 52 ,2 ومكاطة 
(؟) ولكن يجب أن نشير هنا إلى رسل بعد م أصول الرياضيات » قد تل عن الفكرة القائلة أن 
االفظ لابد أن يكون له معنى » فإن نظرية الأوصاف قد أدت به إلى ألقول بأنت اللفظ قد يسهم فى دلالة 
العبارة دون أن يكوت له بمفرده معنى. ولكن عل الرغم من تخليه عن هذه الفكرة فإن الملامم العامة لنظريته ى 
و أصول الرياضيات » ل تتغير كثيراً طوال هذه المرحلة » وكل ما هنالك أنْها قد صيغت يدقة حاول بها رسل 
التغلبي عل الصعويات الى تواجه آراءه ق هذا الكتاب . وسوف نتاقش هذه الآراء وقيرها ذما بعد . 
( 4 ) أقصد هنا بالفلاسفة الواقعيين أصحاب النزعة الواقعية الذين لا يقرون إلا بالكليات ويغسر ون 
الزئيات قى سدودها . وهذا المعى الواقعية مختلف عن واقعية رسل الى تقر بالمزئيات والكليات . 
فلسغة برتراند سل 


3 
الأرسطية عام 191١‏ ( وأعيد نشره فى ٠‏ المطق والمعرقة ») أعبى و فى علاقات الكليات 
والزئيات 23١7»‏ حيت كان هدقه البحت فبما إذا كال هناك تقسيم أسابى للموضوعات 
الى تعبى .ما الميتافيزيقا إلى فثتين : الكليات الحزئيات ٠‏ أو فيما إذا كان هناك منهج 
التغلف على هذه الثنائية'؟ . وينتهى البحث إلى تأ كيد هذه الثنائية وبعدم الإقرار 
عتبج يمكن به التغلب عليها وبوحه عام ينتهى رسل ى هذا البحث إلى ما انتهى إليه 
فى « آصول الرياضيات ٠»‏ وهو أن تقسيم الموضوعات إل ىكليات وجزئيات تقسيم نباق . 
إلا أن أهمية هذا البحث تقوم فى الحجج الى يقدمها رسل لتأكيد هذه التنائية ‏ 
وتفنيد حجح الواقعيين والأسميين الذين حاولوا إما رد الحزئيات إلى الكليات أو رد الكليات 

إلى الحزئيات . 

ويعرض لنا رسل فى مقاله تلاثة أنواع من القييزات بين الكليات والحزئيات ٠.‏ أما 
سيكوزوجى ٠‏ وثانيها ميتافيزيى وثالثها منطق . يقوم القبيز السيكولوجى على أساس 
امييز بين المدركات الحسية أو التصورات قاموععدمه » أى بين الموضوعات الى مخضع 
للادراك الحسى وا موضوعات الى ضع للتصور الذهى «دمتامعع دصت . فإذا كان 
هناك ييز بين الكليات واللزئيات لكانت المدركات الحسية من بين الحزثيات ٠‏ بيبا 
التصورات من بين الكليات . إلا أن المناهضين للكليات - من أمثال بيركلى وهيوم - 
سيقوئون أن التصورات مشتقة من المدركات الحسية بوصفها نسسخآ باهتة مها » أو هى 
مشتقة مها بطريفة من الطرق » بيما سيقول المناهضون للجزئيات إن الخزئيه الطاهرة 
الجزئيات جرد وهم . لذثلك له يقدم لنا هذا الفييز السيكولوجى أساساً لاختلاف الإدراك 
الحسى عن التصور الذهبى » فضلا عن أن المدركات المسية لا تشتمل عل الكائنات 
الى لا تكون موضوعات للأفعال المعرفية . ولذلك فنحن فى حاجة إلى ييزات أخرى لشرح 
الاخعلاف الديهرى الذى نشعر به بين المدركات اللسية والتصورات2؟2 وينِصل يذلك 
إلى القييز الميقافيزيق . 
)١( <<‏ الباقع أن هذا لقال يتصب فى آسامه عل تأكبد التمبيز بين الكليات والمزقيات » ويناقش 
بالتفصيل النظرية الى تكر اللزكئات » وليس فيه الكثير عن طبيعة ألكليات » ونا كان هذا الموضوع 
الأخير معاللا بالتفصيل فى كتاب و مشاكل العلسفة » فإن حديثتا هنا سوف يعضمن الإشارة إل المقال » 
وألكتاب محا . 


20 لال لل دل ظره 8 
00 .1056 ورم ,قاد 


1 
ويقوم التمييز الميتافيز ىق على أساس فكرق المكان والزمان » فن حيث الزمان يكون 
التمييز بين الأشياء الى توجد ق الزمان والأشياء الى لا توجد فى زمان ‏ فيكون المدرك 
الحسبى حادثًا فى الزمان » بيما التصور لا يوجد بهذا المعبى » وموضوع الإدراك الحسى 
يحدث فى آن واحد مع فعل الإدراك الحسى » بها موضوع التصور الذهى يبدو مختلفا 
عن زمن التصور وعن كل زمن . إلا أن الشخص الذى يرد التصورات إلى المدركات السية 
سيقول هنا أيضًا أن ئيس هناك شىء خارج حقيقة الزمان » وأن مظهر هذا فق حالة 
التصورات وهم من الأوهام . أما الشخص الذى يرد المدركات السية إلى التصورات فإنه 
ظر المثاليين ‏ سينكر أن شيئًا ق الزمان ء أو - كيعض الواقعيين ‏ سيقزر أن 
وا ا الزمان » وهى توجد فيه يالفعل . 
أما من -حيث المكان فيكون التمييز قانما على أساس تقسيم الكائنات إلى ثلاث فئات : 
)١(‏ تلك الكائنات الى ليست فى أى موضع » و (س) تلك الى تكون ى موضع 
واحد فى وقت واحد » ولكنها لا تكون فى أكثر من موضع »و (<) تلك البى تكون فى 
مواضع كثيرة فى نفس الوقت . ومن أمثلة هذه الكائنات بفئاتها الثلاث العلاقات الى 
لا وجود لما ىق أى مكان » وأجسامنا الى توجد فى موضع واحد فى وقت واحد وليست 
فى أكثر من موضع » وإلكيفيات العامة قبل البياض وهى توجد فى أكثر من مكان ىق 
نفس اللحظة ”2 . وقد تثار حول هذا التقسيم اعتراضات شبيهة بالاعتراضات الى أثيرت 
حول التقسم من حيث الزمان . ولعل هذءا هو ما أدى برسل إلى تدعم هذه التمييزات بتمييز 
منطق أو بالأحرى بتميبزين منطقيين . 
ويقوم التمييزان المنطقيان على أساس فكرة العلاقات . ونلاحظ هنا أن رسل يؤكد 
وجود العلاقات ٠»‏ تللك البى تجاهلها الفلاسفة أو أنكروها » ويتحدثون كا لو كانت 
كل الكائنات إما موضوعات أو محمولات . ولا لم يكن هناك اسم عام للكائنات الى هى 
ليست يعلاقات فإن وسل يطلق عليها امم « اللاعلاقات » »© . فالتمييز الأول من هذين 
التمييزين المنطقيين يقوم على أساس مو الكائنات إلى العلاقات وهى الكليات واللاعلاقات 
وهى الخرئيات . 
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أما ثنايهما ققد يكون متطابقاً مع هذا العييز من حيث الماصدق »ء إلا أنه غير متطايق 
معه من حيث المفهوم » وهو يقوم على أساس العبيز بين الأفعال والمسميات . وحين 
يتحدث رسل عن الأقعال والمسميات إتما يقصد الموضوعات الى تدل عليها الأقعال 
والمسميات ''2. وهذا المييز آنت من محليل المركبات ٠‏ فى معظل المركبات ‏ إن لم يكن قى 
جميعها - عدد معين من الكائنات انحتلفة متحدة داخل كائن وحيد عن طريق علاقة 
ما قد تكون هذه الءلاقة ثنائية أو ثلائية أو رباعية إلخ حسب عدد الحدود الى توحدها 
فى أيسط المركبات الى ترد ءنها ؟؟ . إلا أن هناك إمكانية أن يوجد مركب من حد واحد 
وقعل واحد مثل ١١‏ موجود » ٠‏ وهنه الإمكانية تجعق من المستحيل تقرير أن الأقعال 
والعلاقات هى نفس الثىء ٠»‏ فقد يكون هناك أفعال تكون من الناحية الفلسفية ‏ كا 
هى من الناحية النحوية ‏ غير متعدية » شُثل هذه الأفعال إن وجدت ‏ عكن أن تسعى 
حمولات ٠.‏ وقد تسمى القضايا الى تسهم فيها بالقضايا الحميلة »6 '. 
إلا أننا نلاحظ أن رسل يفسر القضايا الحملية على أمها معيرة عن « علاقة » الموضوع 
با محمول ٠‏ ويعرفها على أساس ذلك بأنها القضايا الى تحتوى على علاقة تسمى ٠‏ الحمل » 
وعل ذلك فإن ١١‏ موجود » ستكاؤء ١١‏ له وجود » » وبالتالى فإن مسألة ما إذا كانت 
المحمولات أفعالا أو غير أقعال تصبح ٠سألة‏ غير ذات أهمية ٠‏ ويصبح السؤال الأكير 
أهمية هو : هلى هناك علاقة محددة تسمى علاقة الحمل ؟9؟ . والإجابة على السؤال 
له أهمية كبرى فى نظرية رسل عن الحزئيات والكليات . 
إن هذين التمييزين السابقين ملائمان للأغراض التى يهدف إليها رسل . 
 ..‏ لأن من الطبيعى أن تعد ايلزئيات كائنات لا بمكن أن تكون إلا موضوعات أو 
حدوداً العلاقات » ولا بمكن أن تكون محمولات أو علاقات . فن الطبيعى أن تتصور الْرّقٌ 
على أنه وهذاء أو ثىء ماثل فى أساسه ل و هذاع »ء ولا يدو مثل هذا الكائن قابلا لأن 


يكون محمولا أو علاقة . وعل أساس هذا الرى ‏ سيكون الكل أى ثىء يكون محمولا أو 
علاقة . لكن إذأ لم تكن هناك علاقة عحددة لحمل على وجه لا تكون هناك فثه من 
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الكائنات ممكن أن تسمى بحق مولاتء لكان المج السابق لتمبيز الفزئيات والكليات منْيجا 
فاشلا إن مسألة ما إذا كان يجب أن تعترف الفلسقة ينوعين من الكائنات متميزين يشكل 
نهائقى _اللزئيات والكليات [نما ترتد . . . إل مسألة ما إذا كانت اللاعلاقات على نوعين 
الموضوعات والمحمولات ء أو بالأحرى الدود الى لا ممكن أن تكون إلا موضوعات ع والمدود 
الى قد تكون ما موضوعات أو محمولات » وهذه المسآلة ترتد إلى مسألة ما إذا كانت هتاك علاقة 
لا تماثلية يسيطة ويهائية بمكن أن تسمى علاقة الحمل » أو ما إذا كانت كل القضايا الحملية 
الظاهرة بمكن تحليلها إلى قضايا من صور أخرى » تلك الصور الى لا تتطلب اختلاقاً 
أصيلا فى طبيعتها بين الموضموع الظاهر والمحمول الظاهر 237 . 


هذا النص يضمع أيدينا مباشرة على أساس مشكلة الكليات والحزثيات كنا يفهمها 
رسل . فأساس هذه المشكلة يقوم على علاقة « الحملء فلو سامنا ببنه العلاقة لسلمنا 
بالعييز بين الحزئيات والكليات ء ولو أنكرناها لأنكرنا هذا العمييز . ونا كان رسل يعد 
علاقة الحمل متطو ية على اختلاف منطق أساسى بين حديها ”2 ء فكان لا يد له من 
أن يعد التمييز بين الحزئيات والكليات تمييزاً نبائيناء ويقرر تبعآ لذلك بوجود هاتين الفئتين 
من الكائنات . وكان لايد له أن يتصدى لاراء الواقعيين الذين يرفضون الحزئيات ء وآراء 
الإسميين الذين يرفضون الكليات . فاذا عسى أن تكون الأسس الى استند ليها رسل 
فى رفضمه هذه الآراء ؟ لعل فى اجابتنا على هذا السؤال ما يلبى - فى نفس الوقت - الضضوء 
على حجج رسل على « وجود » هذين النوعين من الكائنات وفهمه لطبيعتها بوجه عام . 

وتبدأً حم رسل مناقشة النظرية الى دافع عنها « بيركل » و « هيوم 6 » وهى الى لا تقر 
إلا بالحزئيات ونحذف 'الكليات . وقد كان إنكار بيركلى وهيوم الكليات فى صورة إنكار 
أن تكون هتاك « أفكار مجردة » 3 وتبعاً هذه النظرية يكون الام العام « أبيض » محددا 
بالنسبة اشخص معين فى الحظة مدينة ببقعة جزئية مما هو أبيض »ء تلك البقعة الى نراها 
أو نتخيلها » ونقول عن بقعة أخرى أنها بيضاء إذا كان لها تشابه تام معم بقعة أخرى 
نأخذها كقياس تمدقصئهه . فلو أردنا أن نتجنب الكليين « البياض » و ١‏ التثليت » 
( من مثلث) ء فإذنا وف تختار بقعة من الاون الأبيض أو مثلثاً جزثياً ونقول عن أى 
ثىء أنه أبيض أو « ثلث إذا كان مائلا ( أو متشابها تماماً) لزئيتنا امتارة . إلا أن 
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الغائق المطلوب لا بد أن يكون - فق اعتقاد رسل ‏ كليا » شا دادءت هناك أشياء كثيرة 
فيجب أن يصدق العائق بين أزواج كثيرة هن الأشياء الخزئية البيضاء *» وهذه هى 
خاصية ما هو كلى . فسيكون من العيث القول بأن هناك تماثلا مختلفاً لكل زوجء لأننا 
حينتد ستقول أن هذه العاثلات عاثل كل منها الاخحر . وهكذا نكون فى الباية جيرين 
على التسلم بالقاثئل بوصفه كليا . قعلاقة القاثل إذن يحب أن تكون « كليا » على وجه 
حقيى ‏ ودا دمنا قد سلمنا يكلى واحدء قليس هناك ٠١‏ يدعو إلى إنكار الكليات الأخرى. 
مثل البياض أو التثليث ”3 . 
لقد فشل ييركى وهيوم ق تصور هذا الرفض لإنكارهما « الأفكار اتجردة » لأنبما 
لم يفكرا إلا فى « الكيفيات » وتجاهلا « العلاقات » بوصفها كليات 29 . وعلى ذلك فإن 
النظرية الى لا يدفعها سوى جنب الكليات إنما تفشل فى أساسها سواء كانت هناك 
جزئيات أو لم تكن . وهكذا يقزر رسق أنه هناك كليات هى(١)تصورات‏ وليست مدركات 
حسية » و (س)لا توجد قى الزمان ء و (<) أفعال وليست مسميات © ' 
وحين يقول رسل أن هناك « كليات» فإنه لا يقرر وجودها ذهنيا فحسب » يل يقرر 
وجودها المستققعن كونها موضع فكر أو إدراك عن طريق العقول بأى طريقة من الطرق ‏ 
فى القضية « أدنيره شمال لندن » يكون لديئا علاقة بين موضعين ويبدو من الواضح 
إن العلاقة كائتة يشكل مستقل عن معرفتنا بها » فحين نصل إلى معرفة أن أدنيره شهال 
لندنء فإننا نصل إلى معرفة شىء له اتصال فقط بأدنيره ولندن» ولا يتوقوف صدق الققضية 
على معرفتنا بهذا الشىء ٠‏ بل على العكس ندرك واقعة كانت هناك قبل أن نعرقها » فإن 
جزعآ من سطح الآرض .حيث توجد أدنيرهء يكون شمال الخزء الذى توجد فيه لندن حتّى ' 
ولو لم يوجد كائن بشرى يعرف شيئآ عن الشمال وابخنوب » وحتى ولو لم توجد فى العالم 
أى عقول على الإطلاق . وعلى ذلك فلا شىء فى الواقعة « أدنيره شمال لندن » ذهنى : 
ما دامت العلاقة وشهال » الى هى كلى - وهى جزء مهن الواقعة ‏ لا تحتوى على ثبى ء 
ذهى . وعلى ذلك فيجب أن تسل بأن العلاقة ‏ كا دود الى تر بطها العلاقة ‏ لا تعتمد 
على القكر » بل تنتمى إلى عالم مستقل يدركه الفكر ولكنه لا يخلقه 9 . 
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ولكن لا يعنى كون العلاقة « شمال » ( والكليات عموماً) ليست بذهنية أنها توجد‎ 
. بنفس المعبى الذى توجد فيه أدنيره أو لندن‎ 


فإذا ما سألنا : أين توجد هذه العلاقة ومى توجد؟ فلابد وأن تكون الاجاية « لاق مكان ولا 
ق زبان »© » فليس هناك موضع أو زان بمكن أن نجد فيه الحلاقه « ثمال » » فهى لا توجد 
ق أدنبره أكثر من وجودها فى لندن » لأا تربط الاثنين” وتكون محايدة بيهما » ولا 
نستطيع القول بأنها توجد فى أى زمان جز . والآن فإن كل ثىء بمكن إدراكه بالحواس أو 
الاستيطان إأما يوجد فى زمان جِرق » وبذلك تكون العلاقة م كيال » 2علغة مماماً عن مثل هذه 
الآشياء » فهى ليست ق مكات أو فى زمان ء ولا هى بالمادية أو الذهنية » إلا أنها مع ذاك 
شىءما (3) , 


وتبعاً لذلك يرفض رسل القول يأن الكليات « أفكار » مس13 ممُ أنمها حين 
تكون معر وفة لنا تكون موضوعات للتفكير ء ولذلك فهو لا ينسب إِلها «وجودا 6 عممعكعت 
كالأفكار والمشاعر والعقول والموضوعات الفيزيقية البى توجد فى زمان ١‏ وقد تكون موجودة 
١‏ كل الأزمنة » بل يقول عنبها أنها « كائنة » أو لا كيان عستعط ععمط ‏ ع حيث أن 
« الكيان » ق مقايل ١‏ الوجود » لا يكون مرتبطاً بزهان . 


إن عام الكيات غير قابل التغير » أو هو ثايت وتامء ممتع للر ياضيين والمتاطقة و بتاة الانساق 
الميتافيزيقية وكل محب للكمال أكتر من حبه الحياة . أما عالم الوجود فهو عالى زائل غامض » 
بلا معالم محددة وبلا أى خطة واضحة أو تنظيم ء إلا أنه يشتمل عل جميع الأفكار والمشاعر» . 
وكل معطيات المس » وجميع الموضوعات الفيز يقية» وكل ما بمكن أن يكون خيراً أو شيراً» وكل 
ما يغير من قيمة الحياة والعالم . . . ولكن . . . كلا العالمين واقعى ء ولكليهما أهمية لرجل 
الميتافيز يا (5) 1 


هذه هى الصورة الى يقدمها لنا رسل لعالم الكليات ٠‏ وهى صورة تذكرنا بعالم المثل 
عند أفلاطون مع اختلاف فى الألفاظ المستخدمة » يلق أن رسل يعد نظرية أفلاطون 
ف المثل محاولة لحل ٠«شكلة‏ الكليات » وأكير من ذلك يعتيرها أكثر المحاولات توفيقآ حبى 
الآن . نا يعترف بأن نظر يته أفلاطونية إلى حد كبير مع مجرد بعض التعديلات الى كشف 
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الزمان عن ضرورنها ('2 . وهو بهذه الصورة الى يقدمها إنما يعارض آراء بيركل وهيوم‎ 
. واعتيرا العالم مكوناً من جزئيات وحسب‎ ٠ اللذين أنكرا وجود الكليات‎ 

والان ماذا عن موقف رسل من حجج الذين ينكرون الحزئيات ولا يقرون إلا بالكليات؟ 
إن الواقعيين الذين يرفضون القول بالحزئيات يرون أن الشىء يمكن رده إلى عدد من 
الكيفيات المتصاحبة +معدء+وصمن0 ق موضع واحد . إلا أن هذا الأمر فى اعتقاد 
رسل مشكوك فيه .فإذا كانت الكيفيات مسوسة » فإن الموضع يجب أن يكون فى المكان 
المحسوى » إلا أن ذلك مجعل من الضرورى أن تكون الكيفيات منتمية إلى حس واحد 
فقط » وليس من الواضح أن الكيفيات انختلفة ناما والمنتمية إلى حس واحد توجد مع 
ق موضع وحيد ف المكان الإدرا كى » و بذلك يرفض رسل القول بأن -حزمة الكيفيات الموجودة 
مع ى نفس الموضع هى « الشىء » بحيث عكن أن تستبدطها به 9©. 

ولكن قد يكون الموضوع « الواقعى » الذى يحله العلل وتحله الفلسفة مكان الشبىء 
ليس بذات أهمية ع والأأهم هو النظر فى علاقات الموضوعات الحسية فى امكان المحسوس 
الواحد وليكن مكان النظر » فإن نظرية الكيفيات المحسوسة الى تستغنى عن الللزئيات 
ستقول : إذا كان نفس اللون موجودآ ى موضعين مختلفين لكان ما هو موجود إنما هو 
اللون نفسه » وما هو موجود قى موضع يكون متطابقاً مع ما هو موجود فى ال موضع الآخر . 
ولكن النظرية الى تسلم بالحزئيات ستقول ‏ على عكس ذلك إن « حالتين فرديتين » 
محختلفتين من حيث العدد «وجود تان فى موضعين » وتبعآ لهذا الرأى يكون اللون نفسه كليا 
ومحمولا لكل من الخالتين » إلا أن الكلى لا يوجد ى مكان أو زمان . إن الرأى الأول 
الذنى يستغى عن اللحزئيات إنما يستخى فى نفس الوقت عن الحمل بوصفه علاقة أساسية » 
فحين تقول « هذا الشىء أبيض » تكون الواقعة الأساسية هى أن البياض يوجد هنا . 
أما بالنسبة للرأى الثانى الذنى يسم باخزئيات فإن الشىء الموجود هنا يكون البياض محمولة 





علله 9"؟ , 
وعلى ذلك إذا كان لدينا بقعتان هن اللون الأبيض ء فإن النظرية الى تنكر اللحزئيات 
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سوف تنظر إلى البياض نفسه على أنه موجود ق كل من اليقعتين : أى أن هناك كاثنا 
وحيدا من الناحية العددية ‏ وهو البياض ‏ موجود ق كل البقع البيضاء . إلا أننا 
فى الواقع نتحدث عن « اثنتين » من البقع البيضاء » فن الواضح أن البقم هى - يمحى 
ما بقعتان لا بقعة واحدة » فهذه الكيرة المكانية هى الى تشكل الصعوبة فى تلك النظرية 
الى ننكر الحزئيات 7" . 
وهكذا فإن القول بأن من الممكن منطقيا بالنسبة للأشياء المتشاببة تمامآ أن تكون 
#وجودة معاً فى موضعين عمتلفين » وأن الأشياء فى المواضع الحتلفة فى نفس الوقت لا يمكن 
أن تكون متطابقة من الناحية العددية » يضطرنا إلى القول بأن ما هو بموجود ف المواضع إتما 
هى الحزتيات » أى وحالات فردية » للكليات وليست الكليات تفسيا9؟ . 
ولا بد أن نشير هنا إلى أن الاختلاف فى الصفات أو الكيفيات» ليس هو الأساس 
الذى يقوم عليه حكمنا بأن هذا الثىء وذاك الثبىء ممختلفان » بل يقوم حكمنا أساساً 
على اختلاف الوضع المكانى أو على العلاقات المكانية . فاختلاف الكيفيات سواء كان 
مصاحبآ للاختلاف العددى دائمآ أو لم يكن ء غير ضرورى من الناحية المنطقية لتأكيد 
الاختلاف العددى ما دام هناك اختلاف فى الوضع المكاق؟؟. فالعلاقات المكانية 
إذن - تستلزم بالضرورة تباين -حدودها » وعلى سبيل المثال إن علاقة « على يمن » 
أو «على يسار » أو «وشمال و... إلخ لا تقوم إلا بين شيثين محتلقين َ لآن الشىء 
لا يكون « على يسار » نفسه أوه على « شمال »© تفسه . أو بعيارة أخرى يستحيل أن يكون 
الثى ء فى موضعين فى نفس الوقت » وهكذا 
فإن القاعدة القائلة يأن الثىء لابمكن أن يكون فى موضمين ف نفس: الوقت ستصيم إذت القاعدة 
القائلة إن كل علاقة مكانية تستلزم تباين حدودهاء أىأن لا شىء يكون على مين نفسه أو فوقٍ 
نفسه وهكذا. وق تلك الخالة إذا كانت هتاك يقعتان من اليقع البيضاء أحداهما على بمين الأخرى » 
لترتب على ذاك أن ليس هناك شىء وحيد البياض يكون عل عين نفسه » بل أن هناك 


شيتين #تلقين -حالتين لبياض _يكون أسدهما على مين الآخر » وبهذه الطريعة ستدهم 
قاعدتنا العنيجة القائلة بوجوب أن تكين هناك جزئيات بالإضافة إل الكليات )2‏ 


)0 6 112 22 وسقشلة 
0)0 112 .وم مقاط 
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)0 115-06 .م ومكتداة 


اا 

إن هذه الحجة الى يستند إليها رسل فى تقرير الحزئيات » وهى الحجة الى تسلم 
يأن العلاقات المكانية تستلزم تياين حدودها . -حيجة ذات أهصية كبربى ق نظرية دسل 
المتقدمة عن الكليات والحزئيات » بل لعلها من أهم ما يميزهذه النظرية عن نظريته 
المتأخرة » وتبعاً لهذه الحجة لا بمكن أن تكون حدود العلاقات المكانية كليات أو جموعات 
من الكليات » بل يحب أن تكون جزئيات عمكن أن تكون متشايبة تمامآ » إلا أنها متبايتة 
من الناحية العددية (0) . 

ويرى رسل أن من المرغوب أن نتحدث عن « المواضع » والأشياء أو الكيفيات الى 
« نحتل » المواضع دون أن يتضمن حديئنا شيئاً عن الوضع المطلق . ويحب أن ندرك أن 
« الوضع » حسب هذا الرأى الذى يأخف بالوضع النسبى - ليس محدداً تمامآ » إلا أن 
.فائدته ‏ فى اعتقاد رسل - يمكن توضيحها كنا يل : لنفرض أن العلاقات المكانية 
جموعة من الموضوعات - ولتكن حيطان الحجرة وأثائها ‏ تبى بلاتغير لفترة من الزمن» 
. بيها تكون جموعة متوالية من الموضوعات الأخرى - ولكن مجموعة من الناس يجلسون 
بالتعاقب غلى كرسى معين ٠‏ لكان لجموعة الناس - الواحد بعد الاخر - مجموعة من 
الخواص المعينة تتوقف على العلاقات المكانية بالخيطان والآثاث . فالموضع هنا جموعة 
محددة من العلاقات المكانية عوضوعات معينة لا تتغير علاقاتها المكانية نعضها بالبعض 
الاخحر خلال تللك- الفترة من الزمن . وعى ذلك فحين تقول أن القبىء.الواحد لايكون 
إلا فى موضع واحد فى وقت ولجد إتما تعبى أن هذا الشىء ليس له إلا يجموعة من العلاقات 
المكانية عمجموعة من الموضوعات فى وقت واحد” , 

ويعزز رسل حجته السابقة القاتمة .على التناين العددى محجة أخرى ماثلة بالنظر 
إلى محتوئات العقول الختلفة » وهو اختلاف. المعتقدات . -فإذا كان شخصان يعتقدان 
أن إثنين واثنين تساوى أر بعةء وافترضنا أن معانى هذه الألفاظ واحدة بالنسبة لحما ء فقد 
نقول [مهما يعتقدان نفس المعتقد. . إلا أننا هنا إزاء معتقدين » ألحدهما اعتقاد أحد الرجاين 
والاتخر اعتقاد الرجل الآثخر ‏ فهنا إذن.ذاتان. ء وتباين الذوات فى جالتنا هو ١ا‏ يؤدى 
إلى تباين المعتقدات. ولا يمكننا أن نرد هذه الذوات إلى مجموعة: من الكيفيات العامة + 
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1/1 
فلو كان أحد الرجلين مثلا يتميز بفعل الخير والغباء وحب التورية فى الكللام » للا صح 
أن تقول أن «فعل الخير والغياء وحب التورية فى الكلام يعتقد أن اثنين واثنين تساوى 
أربعة » » ولا يصح ذلك مهما زدنا من عدد الكيفيات » بل إتنا مهما زدنا من عدد 
الكيفيات لكان من الممكن أن تكون الذات الأخرى متصفة بنفس هذه الكيقيات . 
ولذا فلا بمكن أن تكون الكيفيات هى سبب تباين الذوات » وينتهى رسل إلى القول يأن 
النوات أو الموضوعات هى جزئيات» والكيفيات العامة يمكن أن تكون محمولات 307 . 

وهكذا نلاحظ أن الأساس الذى أقام عليه رسل حجة على وجود اللزئيات قاتم 
على أساس أن العلاقات المكانية المعينة الى يمكن إدراكها تستلزم تباين حدودها » فمثلا 
إذا كان س فوق ص فيجب أن يكون س و ص كاثنين عختلفين » وعلى هذا الأساس 
يعكننا أن نسلم بالقول بأن الشىء لا بمكن أن يكون فى مكانين فى نفس الوقت »ء ولا يكون 
هناك ضرر من هذا القول 2"9‏ 

ويبذه الصورة يقرر رسل وجود « اللزئيات » كا قرر وجود « الكليات 6ء ويعارض: 
يذلك كلا من الواقعيين الذين يرقضون القول بالحزئيات ٠‏ والإسميين اللدين لا يسلمون 
إلا بالحزئيات ويرفضون القول بالكليات » وهو يبذه المجج يؤكد العييز بين هذين 
النوعين على وجه يصبح معه هذا القيز نبائيا . كما تصبح العييزات السابقة الى أشرنا إليها 
تميزات مطلقة . فقد ذكرنا أنواعة ثلاثة من العييزات : الأول بين المدركات للسية 
والتصورات » والثانى بين الكائتات البى توجد ق الزمانء والكائتات الى لاتوجد فق الزمان» 
والثالك بين المسميات والأقعال . إلا أن هناك تمييزاً رابعا نشأ فى سياق المناقشة 
إلسايقة وهو العييز بين الكائنات الى توجد فى موضع واحد - وليس فى أكر من موضع ‏ 
فى وقت بعينهء والكائنات الى إما [نبا لاعكن أن توجد فى أى مكانء أو توجد فى مواضع 
متعددة فى نفس الوقت ‏ فها يجعل البقعة الحزثية فى اللون الأبيض «جزئينا» » بيمًا البياض 
«كليا »» هو أن البقعة الحزئية لا يمكن أن توجد فى موضعين فى آن واحد » بيما البياض 
- إن كان موجوداً على الإطلاق - فهو يوجد حيث تكون هناك أشياء بيضاء”" . 
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وعلى أساس هذا العييز الأخير بمكن أن تتأكد الكييزات الثلائة الأخرى ؛ فيتسليمنا 
بالحرئيات بالمعى الرابع يمكننا أن نقنم تقسيماً مطلقآ بين المدركات الحسية والتصورات » 
قالبياض الذىهو كلى تصور ء بيما البقعة البيضاء الحزية مدرك حسى . ولو لم نسلم بالمعيبى 
الرابع لكانت المدركات الحسية «تطابقة مع تصورات معينة . وعلى نفس هذا الأساس 
نستطيع القول بأن الكيفيات العامة مثل البياض لا توجد قى زمان ٠‏ بِيما الأشياء الى توجد 
فى الزمان هى اللخرئيات بالمعبى الرايع ‏ أما العييز الثالث فهو أكثر صعوية نظراً للشك 
المتعلق بما إذا كانت المحمولات أفعالا أو ليست بأفعال ١‏ ولتجنب ذلك نستيدل يبذا 
العييز عييزاً آآخر بين المحمولات والعلاقات من ناحية ٠‏ وجميع الأشياء الأخرى من ناحية 
أخرى ٠‏ فكل ما ليس عمحمول أو علاقة هو حسب أحد التعريفات التقليدية - جوهر . 
باستثناء صفة عدم الفناء الى ينسبها التعريف التقليدى إلى النوهر » وعلى أساس ذلك 
تكون الجواهر متطابقة مع الحزئيات بالمعبى الرابع » والمحمولات والعلاقات بالكليات 7 . 


وهكذا يكون لدينا نفسم للميم الكاشات إلى فقن : ( )١‏ اللزئيات الى تدخل ى 
ال مركياث بوصقها ففل موضيعات المسحولات أو حدودا للعلافات ٠‏ ولا ممكن أن تشغل أكتر 
من موضع واحد فى وقِت واحد ى المكان التى تنتمى أل » و ( 8) الكلمات- الى ترد ى 
المركيات دوصفها محمولات أو علاقات - لا توجد فى رمان ء وليس الا أية علاقة بموضع 
فد لا تكون ها بموضع آخر فى آن واحد . إن أساس تسلمنا بأن هذا التقسي أمر لا مغر 
مه هو الفبعة الواضحة بيذاجا القائلة إن الملاقات المكائية الممنة تستلرم شاين حدودها » 
مع المفيقة الواضحة بذانها القائلة إن من الممكن منطقيا بالنسبه الكائتات الى حا مثل هذه 
العلاقات المكانبة ألا تكون قايله قتمبير ماما من جهة المممولات9) , 


هذه هى نظرية رسل المتقدمة فى الكليات والحزتيات ٠‏ وهى نظرية تبدو شبيهة 
إلى حد كبير بنظرية زميله و جورج مور 76" . وهى تفترض من الناحية الأنطولوجية 


020 ع2 .عدا 

)0 .1235-4 .102 , قنطة 

(8) يشير دسل فق بداية يحنه وى علافات الكليات والمزئيات » إلى أن نظريته الى يعرضها فى هذا 
ألبحث سبيهه بنطرية مور الى عرضها فى بح الذى قرأه عل الممعة الأرسطية ( 19١1 19٠٠+‏ ) وأطويه. » 
وكل ما هتالك أن فى بحث رسل فحصا لطبيعة الذكان اللحسوس فى مغايل المكان الفيزيق ( 159 .2 ,قتطد ) »ع 
ويتحدث و الان دوناجاب » ى مقال له يعنوان « الكلبات «الواقعية الميتافيزيقية م عن نظرية رسل ونظلرية مور 
وكأنهما نظرية واحدة ويستشهد بأقواهما معا لشرح و نظريتهماء أنظر : اس 


فك 
أن هناك كليات - كيفيات وعلاقات ء كا أن هناك جزئيات . ما دامت العلاقات 
المكانية تستلزم تباين حدودها . وليرجىء مناقشتنا لحذه النظرية إلى ما بعد عرضنا لنظريته 
المتأخرة . 


نظرية رسل المتأخرة فى الكليات والحزثيات : 

إذا كان رسل قد عرض نظريته المتقدمة عرضاً يمكن وصفه بالوضوح والاتساق على 
وجه بدت معه مشكلة الكليات والخزئيات مشكلة يسيرة يستطيع أن يدلى فيها ندلوه وهو على 
ثقة كاملة من صحة ما يقول ٠‏ فإنه يأى أخيراً فيا أطلقنا عليه » « نظريته المتأخرة » 
يعرف بأن «شكلة الكليات ( وابلزئيات ) مشكلة صعية »ليس فى تقريرها فحسء بل 
وى صبياخها أيضا 7 ء وأنه لا يعنف الإجابة على كثير من المشاكل الى تثار حيطا" . 
ولعل هذا ما يفسر لنا قوله فى و فلسفى كيف تطورت » من أنه كان يتحدث عن 
الكليات ى أعباله المتقدمة ( مشاكل الفلسفة) حديث الوائق الذى لم يعد يشعر به ف 
أعماله المتأخرة 9 . ولهذا جاءت نظريته المتأخرة مستعصية على الفهم » قابلة للتأويلاات 
والتفسيرات المتناقضة » تعوزها البساطةء وتفتقر إلى الوضوح الذى كانت تتميز به نظريته 
المتقدمة . د 

زلا أننا نقول منذ البداية أن رسل ما يزال فى نظريته المتأخرة هذه بميز بين ابلزئيات 
والكليات » ويقرر هذين النوعين فى نفس الوقت . هلم برد - كا فهم ١‏ ويتز » الزئيات 
إلى الكليات لينتهى بأقرار نزعة كلية منكراً بداك وجود الحزئيات 22 . إلا أننا فى الواقع 
قد نلتمس العذر لويتز وغيره ممن قد يفهمون رسل يبذه الطريقة » ذلك لآن رسل لم 
كن عق اعتقادنا ‏ واضحاً فى تعبيراته ى هذا الشأن إن لم تقل أنه كان متناقضآ 
ف (1963( #عسسدقة 174 سدم تعاستعدوعء ,دمعتلدع 1 لمعنه ماع34 سه متمدتجتدت] ر لل رمدجمص12 
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١ 
ى بعض الألحيان . فقد نفهم من بعض أقواله أنه يفسر الكليات فى حدود الليرئيات حيناء‎ 
. . » ولكن فى أحيان أخرى قد نفهم العكس تماماً . يقول رسل فى « محليل العقل‎ 
وسوا- أكان هناك كلى يسمى « البياض » أو كانت الأشياء الييضاء معرفة على أنها تلك‎ 
الأشياء الى ها نوع معين من التشابه مآخود كقياس ... فهذه مسألة لا تعنينا » وغى ف أعتقادى‎ 
أييضى » ليدل عل مجمومة معينة من‎ «١ مستعصية عل الحل ماما ولأغراضنا قد تأخذ لفظ‎ 
, )1( ... المزئيات المتشامهة أو تجمعات من المزئيات‎ 


ويبدو هنا أن رسلق قد فشل فى إيجاد طريقة ل النزاع القائم بين الواقعيين والإسميين 
ق هله المشكلة » إلا أنه ينّهى هنا إلى ما يشبه الموافقة على ما يذهب إليه الإسميون من 
أمثال بيركلى وهيوم اللذين كانا موضع معارضته فى نظريته المتقدمة . فإن « أبيض » لم 
يعد « كليا »» يل أصبح مجرد لفظ يدل على نجمعات من الزئيات . 
إلا أن هذا النهم سرعان ما يرد عليه رسل فى «موجز فى الفلسفة » إذ يقول : 
إذا دأيت بقعة بيضاء واستدعيتها عن طريق الصور الذهنية » لما كان نديك تصور » ولكن 
لو كنت تفكر ف البياض لكان لديك تصور . وبالمثل فأنك إذا قكرت ‏ يعد رؤيتك لعدد 
فوضوح تفكيرك فى مثل هذء الخالة هو وكل » أو فكرة أفلاطونية 9© , 


وواضح من ذلك أن رسل لم يتكر الكلياتء ول يئر حول وضعها المبتافيزيى أىشكء 
بل يبدو هنا وكأنه فيلسوف واقعى بالنسية للكليات ٠»‏ وليس أسميًا كا بدا" لنا هنل 
أما ما قد يفهم من أقواله فى إنكار الحزئيات والأخد بنظرية كلية » فهو أمر قد 
عبر عنه رسل بصورة أكثر وضرحا من تعبيراته الى قد نفهم منها إنكاره للكليات » يقول 
رسل ف « بحث ف العيبى والصدق  »‏ 
إنى أفترح استيعاد ما يسمى عاده و المزئيات » والا كتغاء يألفاظ مميتة » تلك الى تعد عادة 
كليات » مثل و أحمر » و « أزرق» و «صلب» و ولينء. وهكذا 9) 
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با 
ويقول أيضاً فى « فلسفى كيف تطورت » » معلقآ على نظريته الى عرضها ىق 
« المعرقة الإنسانية 6 . 


هذه النظرية الى طوريها فى « المعرفة الإنسانية » ما زالت تيدو لى مقنعة » وأنا أقضلها لآنها 
النظر ية لكافت الذزئيات هى بعيتها هذه الكائتات7١)‏ 


فقد نقهم من هذه الأقوال أن رسل يريد الاستغناء عن اللنزئيات ويكتى يتقرير 
الكليات ٠‏ أو ععبى أصح يريد تفسير اللحزئيات فى حدود الكليات . إلا أن الحملة 
الحملة الأخيرة من النص الأخير قد نفهم منها عكس ذلك . فقد كان يمكن التخلص 
من الحزئيات يوصقها من بين هذه الكائنات الى يريد التتخلص «نها « لولا نظرته الى 
يقول بها » » وكأن نظريته قد استبقت على الحزئيات ولم تتخلص مها . 


كل هذا إنما يدل على مدى ما يحيط ببذءه النظرية من غموض ٠‏ وما بمكن أن تحتمله 
من تأويلات. إلا أن هناك اعتقادنا ‏ حقيقة هامة لو تبيناها تمامآ لزال هذا الغموضء 
ولافحت هذه التأويلات . ولاستطعنا أن نفهم نظرية رسل فهما واضحاً . فإذا كانرسل 
ف نظربته المتقدمة قد اعتير الكيفيات مثل «أحمر» و أزرق» ووصلب »وهكذاه كلياتع ع 
فقد أصبحت مثل هذه الكيفيات ف نظريته المتأخرة «جزئياتٍ » ء ثم ان هذه ابلزئيات 
فى هذه النظرية المتأخرة قد اتخذذت صورة أخرى غير الصورة التّى كانت علها فى النظرية 
المتقدمة»ء حيث خضعت لتحليل أيعد “ما كانت مضع له النظرية المتقدمة , فقد أراد 
أن يتتخلص نبائينا مما قد يشوب نظريته المتقدمة من العيوب المتعلقة بفكرة « اللبوهر»ء 
فجاء ليقرر أن ابلتزئيات ليست جواهر بسيطة»» بل هى مركبات مما أطلق عليه اسم 
الكيقيات ا متصاحيبة 5 لقنتي غخمعى«جمرم0 2 ومعيى ذلك أن ما يعده المنطق 
التقليدى « جزئيات » إنما هو مجموعات من الكيفيات» بحيثيمكن أن نستبدل بابلتزئيات» 
فئات من هذه الكيفيات المتصاحية » لأن هذه الكيفيات تكنى تماما للتعبير عن اللمزئيات 
تماماً كل فعل بالنسبة للمادة والعقل » فقد استغى علهما --. كنا عرفنا ‏ مستبدلا مهما 
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38 
دفئات» من الأحداث . ولكن للا كانت الكيفيات هى ‏ من وجهة النظرالتقليدية - 
« كليات 26 فقد فهمت نظرية رسل على ألها تلغى اللخزئيات وتفسرها فى حدود الكليات» 
ويكون رسل بذلك قد مخلص من ثنائية الكليات والحزئيات واضعاً فى مقايلها نظرية 
« واحدية » لا تقرر إلا بالكيات . إلا أن هذا الفهم كا هو واضح فهم خاطئ » فإن 
رسل لم يستخغى عن اللحزثيات من قائعة وما هناك » » ول يكن .يدف حتى إلى « تحليل 
متحرر من الخرئيات »2 . اللهم إلا إذا اعتيرنا الحزئيات هنا مرادفة للجواهر . إلا أننا 
لو تبينا أن رسل لم يعد يعتبر الكيفيات «كليات » بل جزئيات » وأصبح ٠»‏ مركب الكيفيات 
المتصاحية » دالا على و جزنى » وليس على كلى لزال سوء الفهم ولاستطعنا أن نتبين 

حفيفة موقف رسل . 


إلا أن هذا لا يعبى أيضاً أن رسل قد ألغى الكليات» وفسرها على أساس اللترئيات» 
وبدذلك يكون قد رفض القضايا ذات الصورة الحملية رفضاً قاطعاً . حقيقة أن رسل قد 
ضيق من مجال الكليات »2 كنا أنه قد أصبح متردداً فى تقرير وضعها الميتافيزتى » إلا أنه 
مع ذلك - كا سنعرف بعد قليل لم يزل يقررها ويقرر القضايا ذات الصورة الحملية » 
وبذلك يكون رسل قد أقر بالنوعين معآ ‏ الكليات والحزئيات » ول يزل ى هذه النظرية 
المتأخحرة ثنائينًا بالنسية لحذه المسألة . 


هذا قى اعتقادنا هو مفتاح «مر فهمنا لنظرية رسل المتآخرة » ولو صح: هذا الفهم 
لأصبح من اليسير فهم هذه النظرية وعرضها بصورة لا يبدو فيها هذا التناقض الظاهرى 
الذى أشرنا إليه ‏ 

ولعل أول ما يحب أن نبدا به فى شرح هذه النظرية هو تحديد ما يقصده رسل بمركب 
الكيفيات . وهنا نلاحظ أن رسل يطلق اء.م « الكيفيات » على درجات محددة من اللون » 


)١(‏ استخدم ٠‏ بيرجمان» هذا الاصطلاح كأساس اناقشة نظرية سل ى موضوع الكليات وابلزئيات 
كا عرضها رسل ف ه بحث ف المعى والصدق و ء كيا يستخدم أيضة اصطلاح و االغة المتحررة من ابلزئيات » وين 
الغريب أن هذا المقالك ينصب عل مناقشة فكرة ٠‏ التحرر من ايفزئيات» عل ألرغر من أن المؤلف لا يقر بآن تحليل 
سل كات متحرراً من المزئيات . أنظر 1 

رتاعةوغاوه 7 أعمتوصة زه معاووتؤعاءقة م1 1 د صة لعاستعدعم رعسملدح امد ده (اعووص]“ ,.2) رتتتسحصوور 23 
1991 .جم ,1954 رعتون57 من2ز 


/با/ ١‏ 
ودرجات محددة من الصلابة'» وأصوات يمكن تعريفها بشكل كامل على أنها حدة أو علو» 
ويطلق ذلك على _كل خاصية 6يزة أخرى وهكذالا'. 


ولعل أوضح صياغة قدمها رسل لمركب الكيفيات هى الى قدمها فى -حدود سيكولوجية 
على التحو التالى : 


نو كنت أرى شيئاً » وكنت ق نفس الوقت أسمع شيئاً آخر ء لكان بين خبرق اليصرية 
ويخيرق االسمعية علاقة والتصاحب هعمس مم00 و إذا ما كنت ق نفس اللسظة أتذكر شيئاً 
حدث أمس » أو توم الأنم من زيارة وشيكة ٠‏ سأقوم مها لطيبيب الأستان » لكان قد كرى 
وتوقعى « متصاحيين » أيضاً مم رؤيى وسماعى ومكتنا الاستمرار فى تشكيل كل مجموعة شيرق 
الحاضرة وكل ثى ء متصاحب معها . ويعياره أخرى لتكن هتاك أية مجموعة من الخيرات الى 
هى جميعاً متصاحية» وكلما وجدت شيئاً متصاحباً مع كل عضو من أعضاءالمجموةأضيفه إلى هذه 
المجموعة» وأستمر على هذه الطريقة سحى لا يكون هناك ثىء آعر متصاحب مع كل عقو من 
أعضاء المجموعة. وهكذا أصل إلى مجموعة تحوز الخاصيتين التاليتين17) : أن كل أعنماء المجموعة 
متصاحبة » ( ب ) لا شىء شخارج المجموعة يكون متصاحباً مع كل عضو من أعضاء المجموعة ‏ 
مثل هذه المجموعة سوف أطلق علما و المركب الكامل قتصاحبي ععاحيصيم عنعاجصمنه 
حوصن تجصصدت 1 


إلا أن هناك مسألة يكن أن يثيرها التعريف السابق للمركب الكامل للتصاحب» 
وهى : هل من الممكن الوصول إلى مثل هذا المركب ؟ إن رسل يعرف يعدم إمكانتا 
معرفة ما إذا كان مركب التصاحب مركيا كاملا على الإطلاق » ما دام من الممكن 
أن يكون هناك شىء أخر - لا نكون على وعى به - متصاحيا مع كل جزء من أجزاء 
المركب المتاحم 22 » إلا أن ذلك لا يعتى أن «المركب الكامل للتصاحب » فكرة 
زائدة لا قيمة لها » وبمكن أن تستبدل بها فكرة « مركب التصاحب » وصسب ؛ تلك 
الى يعبى بها رسل عرد تصاحب أشياء متعددة ء فإذا كانت هناك أشياء أخرى 
متصاحبة معها جميعاً فيمكن أن تضاف إليها لتشكل جميعاً مركياً ©). بل أنه 
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000 17 .م ,2335 
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17 
ف اعتقادنا أنما يأخذ فكرة المركب «الكامل » للتصاحب كفكرة أساسية لتعريف 
الزئيوات 0 

وننتهى من هذه النقطة الحامة فى ٠وضوعنا‏ إلى أن رسل يأخذ « مركبات التصاحب 
الكاملة لفحل عل « ايلزثيات »؛ » ويصل إلى هذا الرأى من خلال مناقشته لثلاث 
من وجهات التنظر ق الَرثيات : الأولى وهى وجهة نظر « ليبنتز» - الى ترى 
أن الزن يتركب هن كيفيات » ويم تعريفه بإحصاء جميعم كيفياته . والثانية ‏ 
وهى وجهة نظر « توما الآ كويبى » تقرر أن تعريف الز إتما يتم عن طريق 
وضعه المكانى - الزمانلى » والثالثة ‏ وهى وجهة نظر معظم التجريبيين امحدثين ‏ 
تقول إن التباين العددى نهاق وغير قابل للتعريف 

إن الرأى التانى من هذه الأراء الثلاثتة يمكن رده إما إلى الرأى الأول أو الثالت 
حسب التفسير الذى نقدمه له ء» فيمكن تفسير الوضع المكاق - الزمانى على أنه 
مجموعة من الكيفيات . وبذلك نرده إلى الرأى الأول » ويمكن تفسيره على أساس 
أنه يعير عن التباين العددى » ونرده يذلك إلى الرأى الثالث 9" . ولا ندرى قى الوافع 
سبباً يدعو رسل إلى هذا الرد سوى التتخلص من فكرة « الجوهر » الى يقوم عليها الرأى 
الث » بل لعل من الدوافع الرئيسية الى دفعت رسل للقول بنظرية ‏ الكيفيات 
المتصاحبة » هي استيعاد كل ما يمكن أن يكون متصلا بفكرة الكوهر » وعلى نقس 
هذا 'الأأساس يرفض رس الرأى الثالث من هذه الآراء » قلو أخذنا لونا معينا من أُلوان 
قوس قزخ » وليكن سء فإن ص يتكرر أييا كان هناك قوس قزرح أو ألوان الطي ؛ 
فى كل مناسية من هذا التكرار نقول أن هئاك وحالةع' فردية من حالاات س »2 فهل 
تكوت كل حالة جزثيئا لا يقيل التحليل حيث تكونس كيمية له ؟ أم هل كل حالة 

مركب من كيفيات وتكون س إحدى هده الكيفيات ؟ الاخيال الأول هو النظريةٌ 

)١( 0‏ الواقم أن استندام رسل لا صطلاحى و مركب التصاحب الكامل » و و مركب التصاحب » ليس ديعا 
تمامآ » و بحس القا نه أحياناً وكأنه يستخدمهسا يعمى واحد على الرش من تحديده هما عل الوجه السابنى ‏ وعل سبيل 
المثال يقولِ فى صفحة 06 س « المعرقة الإصاتيةف» أن مركب التصاعب يعقوم مقام ما يسمى تقلبديا 
«المزيئات» . بينما يغب فق فلسفى كيف تطورت ( ص 1١7١‏ ) إل أن والمركب الكامل التصاحب» تخل محل 
اللزيئات'ة ولا شك أن هذا الاستخدام الأخير هو الصحيح ‏ 

000 0 .و .231 

6 310 7 وملقطة 


1 
الثائئة ( أو الرأى الثالث ) » والآخر هو النظرية الأولى ( أو الرأى الأول )> » وبمكن أن 
توجه إلى الاحمال الأول كل ما يمكن أن نوجهه إلى فكرة ابوه رمن اعبراضات » 
فالخر هنا لا يمكن تعريفه أو التعرف عليه أو معرفته » وهو لا مخدم إلا الغرض 
التحوى لتقديم ا موضوع قَّ العيارة الحملية مثل هذا أأحمر » » ومن الخحطورة 
أن نسمح للنحو أن يرشد الميتافيزيقا الى تزيد إقامها؟ . وبنلك يرفض سل 
الاحهال الأول الذنى يعير عن الرأى الثالث من الاراء الى نناقشها . 
وهنا تكون أمام الاحّال الاخر وهو ما يعبر عينه الرأى الأول . الا أن الصعوبة 
هنا قى اعتقاد رسلق ‏ تكمن فى إبحاد شىء لا يتكرر ٠»‏ هلا كانت الكيفية البسيطة 
قايلة للتكرار فلا سبيل أمامنا للهروب من هذه الصعوبة سوى « مركب » الكيفيات 
المتصاحبة؟. فهذا المركب لا يتكرر بالنظر إلى خبرة الشخص » كا أنه محوز 
جميع الخواص الصورية الى تتطلبها «الأحداث » » أى : إذا كان!؟ » باء ج 
مركيات تصاحب كاملة » لترتب على ذلك أنه إذا كان أ يسبق كلية ب ء فلا يكين 
9 » ب متطابقين» وإذا كان ب يسبق كلية < لكان ؟ يسبق كلية < وعىأساس ذلك 
تكون 
الخالة الفردية لكيقية ما . . . هئ مركب الكيقيات المتصاحية الى تكونٍ الكيغية المعتية وإحدة 
متها . وييدو هذا الرلى طييعيا فى بعض الحالات . فلحائة «الرجل» الغرديةكيفيات أخرى 
جاتب الانسانية » فقد يكون أبيض أو أسودٍ » فرنسيًا أو إنجليزياء حكيا أو أحمقا وهكذا » 
ويعدد. جواز سقره صفاته الى تكى لتمميزه عن بقية انس البرى ... إن مجموعة الكيقيات 


ومدها هى أثى تجمل الخالة قريدة ء فكل إنسان يكون فى الواقع معرّفا عن طريق هذه المجمومة 
من الكيفيات الى لا تكون الانسانية سوى كيفية منها 9) . 


وعلى ذلك تحل « مركيات الكيفيات المتصاحبة » أو و المركب الكامق للتصاحب» 
محل «١‏ الحزئيات » . ولكن قد يقال إذا كانت هذا الأهعر واضحاً بالتسية للأشياء 
والأشخاص » فهو ليس واضحاً فى بعض ما نسميه « جزئيات » مثل تقاط المكات 


000 1 مم ممققطة 
0)00 51 ١م‏ للاطة 
020 .2 .م ,مامفطة 


لل : 16 مص ممامقطة 


1 
ولنظات الزمان وجزيئات المادة وغير ذلك مما يرد فى العلم المجرد ء فقد يبدو الى 
هنا كا لو كان « جرد » حالة فردية نختلف عن غيرها فى العلاقات لا فى الكيفيات» 
وهذا ىق اعتقاد رسل غير صحيح ء فحين يوجد نفس شكل اللون فى موضعين 
فى آن واحد »ء فإننا نكون إزاء شكل واحد لا شكلين ء ولكن يكون لدينا مركبان يتحد 

فيهما اللون بالكيفيات ليقدم لنا ذلك كله وضعاً فى المجال البصرى ”" . 


وهكذا تتحدد جميع الحزئيات عركبات الكيفيات ٠‏ بحيث يمكن إحلال هده 
المركبات محل الخرئيات على وجه لا تصبح معه الكيفيات وكليات » كا كانت فى 
نظرية رسل المتقدمة ء وهى كذلك بالفعل فى وجهة النظر التقليدية . 


ولعل من النتائج الحامة الى تعرتب على هذه النظرية أن رسل لم يعد يعتير قضية مثل 
وهذا أحمر » أو وهذه الصورة -حمراء 6 من القكبايا الحملية . فالقضية و هذا أحمرع 
ليست حملية بل هى من الصورة « الحمرة هنا » » حيث أن ٠‏ أحمر» هنا [سم وليس 
محمولا ©'؟ وق قضمية و هذه الوردة حمراء »يدل و هذا » على كيفيات مكانية 
معينة توجد فى الوقت الذى تكوين فيه هذه القضية منطوقة » ويدل لفظ و وردة » 
على حزمة من الكيفيات كتلك الى يقدمها القاموس نحت لفظ الوردة » كا يدل 
لفظ «أحمر ؛ على كيفية توجد ى بعض الورود ولا توجد فى بعضها الآآخر + 
وبذلك يكون ما قلناه فى هذه العبارة شيئآ من قبيل القول « فى الوقت ا الى فإن كيفيات 


مكانية معينة » والكيفيات الى يتم يها تعريف لفظ وردة » والجمرة » كلها موجودة . 


معاً أو هى « متصاحية » » وهذه ليست بقضية حملية9؟ . إلا أن ذلك لا يعبى أن 
رسل قد رفض القضايا الحملية ء» أو يكون يذلك قد أنكر حزعاً من الكليات »ع 
بل ما زال يقرر هذه القضايا » وعلى سبيل المثال فإن القضية والأحمر لون» أو 
القضية وس العالى نغمة و ء من القضايا الحملية :» وهكذا فن وجهة نظر الركيب 
اللغرىء فإن ما كان يعتيبر قدي كليات مثل « أحمر» قد أحتل مكان اللنزئيات» 


000 2167 .52 ,ج133 
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ووس سور 


ما 

يها احتلت ألفاظ مثل ١‏ لون » أو ونغمة » ... مكان الكليات ء ومثل هذه الألفاظ 
إئما تعير عن نخواص تنتمى إلى كيفيات عديدة 27 . 

ومن نتائجح هذه النظرية أيضا أن « الشىء » هنا ليس جوهراً قائاً بذاته له كيفيات 
متعددة » وهذا بالطبع عكس ما يقر به الحس المشيرك» قبيها يذهب الحس المشيرك 
إلى أن الشىء » - يجوز كيفيات » ولكن لا يتم تعريفه عن طريقها » بل عن طريقة 
الوضع المكالى ‏ الزمانى » فإن رصل يذهب إلى القول أنه حيما يكون هناك شىء 
بالنسبة فلحس اأشترك - يحوز على الكيفية سس » فيجب أن تقول أن س نفسها 
موجودة فى ذلك المكان» وأننا يحب أن نضع مكان الثىء مجموعة الكيفيات الموجودة فى 
المكان المقصود » وعلى ذلك تصبح وس »© إسما وليس محمولا . إن هثل هذا 
الرأى يبعدنا ‏ فى اعتقاد رسل ‏ عما لا يقبل المعرفة 29 « فالشىء » إذن لايعدو 
كوقه مجرد حزمة من الكفيات .» و بالتالى لا يكون هناك شيئانمتشاببين تمامآ » وما دقعم 
رسل إلى هذا القول هو أن تعريف الوضع فى المكان يتم عن طريق كيفيات معينة » 
لا أن يم التعرف عليه من حيث هو كذلاك ن". 

ونلاحظ هنا أن النقطة الهامة فى نظرية رسل هى أن الكيفيات قد أصبحت معيرة . 
عن «جزئيات » لا عن «كليات » » فلو سألنا الآن كيف تكتسب اللخزئيات هذه 
«والخزثية » البى تكون دلا ؟ أو مانوع الأشياء الى يمكن أن تكون لما الخواص 
الصورية المطلوبة للترتيب المكاتى ,م الزمانى ؟ أى ذلك الشثىء الذى يحب أن 
يحدث فقط قى زدمان ووكانفء ولا يحب “أن يتكرر فى مناسية أخري أو 0 
آخحر ؟ لكانت إجابة رسل : 

بمقدار ما يكون الأمر أمتملقاً بالزمات والمكان الفيز يى فإن هذه الشر وط تكين متحققة 

عن طريق و المركب الكامل: التضاحب » » سواء كان هذا مشتملا على .براق اللحظية أو عل 

مجموعة كاملة من الكيفيات الفيزيقية المتداخلة ... ولكن حين نأق لنضم المكان الإدراكى 

موضع أعتبارنا فاننا لا نكون ى حاجة إلى إجراء مائل » فإذا ما رأيت فى آن واد يقعتين من 
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ما 


لون معين لكاتتا مختلفتين بالنظر إلى كيقيات أعلى ‏ و - أسفل » يمين - و - ثيال » ٠‏ 
وعن طريق هذه الكيفيات تكسب بقع اللون جزئيتها(!؟ . 

وهكذا تكون بقع اللون جزئيات ٠‏ ويكوت « المركب 'الكاءلى للتصاحب » معيراً 
عن جزق » لأنه ‏ ق اعتقاد.رسل - من نفس التمط المنطى الخاص بالكيفية » 
الوحيدة 29 . وهذا هو الأساس الحام الذفى يى عليه رسل نظريته المتأخرة عن . 
الحزئيات . إلا أن ذلك قد يعنى أن تفسير الكيفيات على أمها جزئيات لم يبرك الشىء 
الكثير مما قد يقال عن الكليات ‏ ق هذه النظرية . وهنا نصق: إلى مشكلة الكليات 
عند رسل قى هذه المرحلة المتأخرة . 

ونبدأ ىق حديثنا عن الكليات هنا بالملاحظة البى أشرنا إليها منذ قليل وهى أن 
سل لم يرفض الصورة الحملية للقضايا » بل أقر بوجود قضايا حملية من أمثال « الأاحمر 
لون » » فى هذه القضية يكون المحمول « لون » لفظ دالا على كلى » وبذلك يكون 
سل قد سلم بالكليات بالإضافة إلى الحزئيات . ش 

إلا أن مثل هذه القضية قد تثير تساؤلا - له ما يبرره وهو : اليست ه الحمرة » 
مثل « اللون » إمم فثة يدل على عدد من الكيفيات المْحتلفة » وبذلك يكون لفظآ 
حالا على كل مثله فى ذلك مثل « اللون » ؟ الواقع أن العالى ‏ فى اعتقاد رسل ‏ 
هو نموذج من كيفيات قا تلمناو 1ه مععغخدص 2 ولو صح ذلك لا وجبه ‏ 
فى رأيه ‏ أن تكون للكيفيات تلك العمومية الخامضة الى يشير إليها لفظ 
وأآحمر» ء بل يحب أن تكون طا الدقة اللخاصة بشكل جزقى واحد . فليست 
الألفاظ الى تستخدمها لتدل على الكيفيات دقيقة بدرجة كاملة » فنحن نستخدم 
لفظاً مثل « أحمر » ليغطى منطقة واسعة من أشكال اللون المختلفة » وتعريف مثل 
هذا اللفظ ينطوى على غموض أساسى كالغموض الذى تنطين عليه ألفاظ مثل 
وأصلع » و«طويل » . فإذا ما نظرنا إلى سلسلة متدرجة هن أشكال اللون للاحظنا أن يعض 
أشكال اللون حمراء على وجه اليقين » وبعضها ليس أحمر على وجه اليقين » ولكن 
تكوت هناك عند حدود هذين الطرفين أشكال «مينة لا تعوف ما إذا كانت تسمى 
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م 
«خمراءة أم لا فتعر يف: أحمر» نجب أن يبدأ من شكل اللون الذى هو أحمو على وحةه 
اليقين » فنقول « الأحمر» يعبى شكل مثل هذا إلى حد ما » ويمكن تقديم تعريفات 
ممائلة الجميع الأسماء العادية «ثل وصلب» و« لين » وو حلوة وو حريف » » ولكن مع 
وجود نفس الغموض الأسامى . إلا أن عكس ذلك عكن أن يقال عن «اللون» الذى 
لا يبدو فيه مثل هذا الغنوض »ء فلا نستطيع أن نتخيل أى شىء يكون لونا إلى حد فا » 
فلكل شىء ق اخخال البصرى لون ء فلفظ ١‏ اللون » هو على الحقيقة «كلى » ء» وحالاته 
الفردية هى الأشكال المتعددة ء ولذلك فإن «شكلة الكليات إتما تتعلق على وجه 
أفضل بألقاظ مثل ١‏ اللون » أكثر . ٠ن‏ تعلقها يألفاظ مثل و أحمرع١)‏ 

والآن فإننا لو نظرنا إلى عبارة مثل «! لون» حيث ! شكل جز ماء لعرفنا 

من رسل أن تعرهف ٠‏ اللون » هنا لا يم بلحصاء الآلوات المتعددة ‏ الأسود والاييض 
والردادى و«البى وألوان قوس قزح - لأنه لو كان أمأتى شكل من أشكال اللرن لم 
أره من قبل لما خالخى الشك فى أنه شكلنن اللون . وهذا يوضح وجوب أن تكون هناك 
خاصية عامة مختص بها الآلوان ٠‏ وعن طريق هذه الخاصية يحب أن يم تعريف لفظ 
«اللون » » وقد لا تكون هذه الخاصية كيفية بسيطة بالضرورة » بل قد تكون نخاصية 
و . ويقدم رسل مثالا لمثل هذا التعريف لا يدعى أنه تعريف 
كامل أو هو التعردف الوحيد فيقول : إننا لو بدأنا من معطى ما وليكن ! الذتى 
هو لون بحكم التعريف اقسئقول أنه إذا كاتس اثلا تمامآ ل ! » لسمى ب لون + 
وبوجه عام إذا كان م يسمى لونا ء وكان ن اثلا له تماة] لسمتى ن لون 00 

إلا أن مثل هذا الرأى قد يؤدى إلى إمكان أن نستغنى عن الكليات مثل ١‏ اللون 6 »> 
وأن نستبدل به التشابه اللاقيق أو عدم إهكان التميز . ذلك لأن الكليات المتعددة 
المتاحة فى الإدراك الحنبيبى يمكن #ظيةها فى حزم » كل جزمة تشكلل ما يمكن 
أن نسميه سلسلة التشاية . عندؤهز نجدانسة5 »ع وعكن تعريف هله السلسلة كا 
يل : لتبدأ من .حطى م٠‏ وليكن ١‏ »2 فهذ! المعطى نزنضممن كل ما. يكون. متشابها 
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١8 
, تماما مع ! » أو ما يكون متشابها تماماً مع شىء متشايه تمام مع ! . وهكذا‎ 
وبعيارة أخرى تكون م منتمية إلى سسسلة تشابه؟ إذا كان هناك عدد متناه عن‎ 
الحدود ما ء ج ء دء).... كء محيث يكين! متشايها تماماً عم بن . ونه‎ 
مع حا ء... وك مع م » ويمكن أن تضع مالا تقبل التميز عاطهطهندهمناكتههة‎ 
مكان « «تشابه تمامآ »» ويمكن أن نمضى بتدرج غير ملحوظ من أى شكل من اللون‎ 
إلى أى شكل آخرء من أى صوت إلى أى صوت آتخر » من أى إحساس باللمس إلى‎ 
إلى أى إحساس آخر باللمس » من تذوق قطعة من اللحم البقرى اأشوى إلى تذوق‎ 
بيضة فاسدة » ولكن لا يمكن أن يكون هناك حول ٠تبادل بين معطيات ! حس‎ 
ومعطيات حس آخر » أى بين الألوان والأصوات مثلا » ففهنا فجوة لا بيمكن‎ 
تخطيها . وإذا ما تم لنا التعروف على هذه الحزم لأمكننا أن نعطيها أسماء : فحزمة‎ 
قسمى و ألوات » »؛ وحزمة سمى والأصوات » وحرّءهة تسمى « المذاقات 6 » وبهذه‎ 
اللون ه ونستدل به علاقة‎ ١ الطريقة بمكتنا أن نتجنب التسليم « بكليات » مثل‎ 
. التشابه التام أو عدم إمكانية التميز ا"‎ 

ولكن هل يعبى هذا أننا لم تعد فى حاجة إلى الكليات ؟ الواقع أن الإجابة 
على هذا السؤال تتوقف فى جانب منها على تقرير القضايا الحملية أو عدم تقريرها » 
فإِذا ما قررناها لآ صبح التسليم بالكليات أمرآ لا مفرمنه » وإذا لم نقررها لأصيحت 
نظرية رسل عثابة رفض للكليات . ومن الواضح أن دسل لم يرفض القضايا الدملية؛ 
فِثُا كان س شكلا معينآ من اللونء لكان القول « من لون » قضية حملية 9 . وعلى ذلك 
فالنظرية السالفة 

. . . لا تتخلص من ألفاجة إلى الكليات '» فلم كزل هناك كلياث تقير ليها المحمولات 

مثل لون وألصوت والطمم الخ ون الواضم أن جميع الألوآن تشترك فى ثىء ما » و يتضم هذا 

من أنك تسعطيع أن تتتقل من أى لون إلى آآخر بأنواع من التدرج لا يمكن ملاحظتها » 

ويصدق نفس الثىء على الصوت . ولثل هذه الأسياب كاث لا بد على" أن أعتير و الأحمر 

لون قضية حملية أصيلة تنسب إلى « الموهر » الأحمر الكيفية نذا 99 , 
0 225208 
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6ض 
ولكن ما هو أهم من «سألة القضايا الحملية هو موضوع الألفاظ العلاقية » أى 
الألفاظ الدالة على علاقاتء وتشتمل هذه الألفاظ على المحمولات بوصفها ألفاظاً 
تدل على علاقات واحدية 2١‏ . إن أى لغة من اللغات لا بمكن أن تعير عن كل 
ما نعرقه عن العام مالم يكن لديها من الوسائل ما تستطيع به أن نقول أشياء مثل 9؟ 
قبل ب » ١١‏ ! مثل ب أكير منه مثل ج ع فألفاظ مثل « قبل » و مثل » أو ما يكوت 
مرادفاً هما جزء ضرورى من اللغة 29 ولذلك فن المستحيل أن نبنى لغة من اللخغات ' 
بمكنها أن نقول الآشياء الى نريد أن نقيها إذا ل تكن هذه اللغة نحوى شيئاً سوى 
أسماء الأعلام 2©7. وهنا كان لا بد من الإقرار بالألفاظ العلاقية بوصفها جزءآ هاما 
من أجزاء اللغة ويالتالى فلا بد ءن القول بأن هناك من الناحية اللغوية ‏ ألفاظاً 
كلية تعنى ما نسميه كليات . 
وقبل أن تترك هذا اللخانب اللغوى لا بد أن نميز بين والأسم » واللفظ الدال على 
علاقة : فالاسم لفظ يمكن أن يرد بشكل يحمل معتى فى عبارة ذرية من أى صورة» 
أما اللفظ الدال على علاقة فهو لفظ يمكن أن يرد فى بعض العيارات الذرية » ولكنه 
لا يرد ألا فى تلك العبارات الى تحتوى على عدد مناسب من الأسماء ‏ وعلى ذلك 
يكون «الكلى  »‏ عند رسل ‏ « معبى اللفظ الدال على علاقة (أن كان هناك 
هذا المبى )29 . 
ونصل الآن إلى السؤال التالى . إذا كانت هناك ألفاظ كلية فى العالم اللغوى » 
فهل هناك « كليات » فى العالم غير اللغوى » يتناول هذا السؤال بالطبعم الوضع 
الآنطولوجى للكليات . وهنا نلاحظ أن رسل يثير صعوبات حول التفسير الاسمى 
للكليات . فقد اعتقد الاسميون أن الكليات هى مجرد ألفاظ . ويكمن وجه الأشكال ق 
هذا_الرأى فى أن اللفظ نفسه كلى ء» فلفظ دقطة » له حالالات فردية كثيرة » فاللفظ 
المنطوق هو مجموعة من الأص وات المتشابهة » واللفظ المكتوب مجموعة من أشكال 
متشابهة » فلو أنكرنا الكليات - كا يفعل ذلك بعض النعيين ‏ لما كان هناك شىء 
من قبيق اللفظ « قطة » » بل حالاات فردية من اللفظ ء وهذا ما يؤدى إلى أصعب 
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مشكلة فى الكليات وهى وضعها الميتافيزيى 2٠.‏ ء. إن من اللخطأ القول بأننا لسنا ى 
ىق حاجة إلى افترض الكليات ٠‏ بل نحن فى حاجة. فقط إلى مجموعة من المنببات للقيام 
[ بعمل مجموعة من الأصوات المتشابهة ء» ذلك لأن المدافع عن الكليات سيقول « إنلك 
تقول أن القطتين ‏ بسيب تشايبما - تثيران ينطق صوتين «متاثلين هما معآ حالتين 
فرديتين الفظ « قطة » ٠‏ إلا أن القطط يجب أن تكون متشابهة « على وجه حقيقى» 
كل منبها بالأخرى » وكذلك يحب أن تكون الأصوات . فإذا كانت متشابهة و عل 
وجه حقيى » لكان من المستحيق أن يكين « التشابة » جرد لفظ » ذلك أنه لفظ تنطق 
يه.ق مناسيات معينة » أى حين و يكون » هناك تشابه . إن حدعك وحيلك . . . قد تبدو 
أنها تتخلص من الكليات الأخرى » ولكن فقط من طريق “وضع- كل عملك على 
هذا الكلى الذى بقى نك - التشابه ‏ ذلك الذى ل تسعطع التخلص منه ء وعلى! ذلك 
فيجب عليك بالمثل التسلم بكل الكليات الباقية !". 


إلا أن هذا لا يءطى فكرة واضحة عن طبيعة هذه الكليات ووضعها الميتافيزيقى » . 


وكل ما يقدمه لنا مجرد وجوب التسليم بالكليات لاعتبارات' لغوية . والواقع أن حديث 


رسل. عن الوضع الميتافيزيى للكليات حديث غير واضح تمامآ ء ولا نستطيع القطع . 


برأيه ىق هذه المسألة . إلا أذلان الواضح أن سل إنما كد على تقرير ير العلاقات 
4 اام 0 مل : 
لا يبدو لنا مهرب من التسلم بالعلاقات بوصقها أجزاء من التركيب غير اللغوى العالم 3 
فالتشايه - ورا العلاقات اللاماثلية أيضاً - لا بمكن تفسيره - مثل « أو » و « ليس » » 
عل أنه ينتمى إل الكلام فقطءفألفاظ مثل « قبل» وه فوق» - مثلها فى ذاك كثل أمياء الأعلام 
تماماً ‏ لما م تعى » شيثاً يقع فى موضوعات الإحراك الحسى 29 . 
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لام 
ويقول أيضياً : 
حيما نتتقل من العيارات ألى تقرر بقائع إلى الوقائع الى تقررها » فإن علينا أن نسأل 
أنفسنا عن خصائص العيارات إن كان لما خصائص - الى يحب أن مختص بها الوقائعالمقررة ‏ 
إن من الواضح ما ] أن هناك وقائع علاقية »فالعبارتان و كان فيليب والد الإسكتدرم وو الإسكتدر 
سبق قيصر» تقرران بوضوح وقاتم عن العالم297 . 
وعلى ذلك فإن ما يمكن أن يقوله رسل عن الوضع الميتافزيى للكليات لا يبدو 
بعيدآ عن مجال علاقة اللغة بالواقع . ولعل من الأمور الى يسم بها رسل اعتقاده بأننا 
من دراستنا للشركيب اللغوى نستطيع الوصول إلى معرفة واسعة عن بنية العالم 2 . 
والآن إذا كان رسل يسلم بالعلاقات و«الوقائع العلاقية والعبارات الى تعبر عن 
الوقائع العلاقية » فهل ييرتب على ذلك أننا لو اعتبرنا الواقعة العلاقية « ! قيل ب» 
كان فى إمكاننا أن نقول أن هناك موضوعاً اسمه « قبل » ؟ وهنا يثير رسل مشكلة غموض 
مئل هذا السؤال ء» كا أنه من الصعب أن نرى كيف يعمكن أن نجد عليه جواباً : 
فهناك على وجه اليقين “كلات ععامط؟1 مركبة ذات بنية » ولا" نستطيع أن نصف 
البنية يدون ألفاظ علاقية » ولكن لو حاولنا أن نكشف كائنا ما تدل عليه هذه الألفاظ » 
ويكون له نوع تحى من الكيان خارج المركب الذى يظهر فيهء فليس من الواضح على 
الإطلاق أننا سوف ننجح ى هذه الحاولة . وما يعتقد رسل فى وضرحه إنما هو أمر 
نخاص باللغة . فالألفاظ العلاقية لايجب استخدامها إلا على أنها تقيم علاقات بالقعقى ‏ 
وأن العبارات الى تظهر فها مثل هذه الألفاظ #وضوعات لا يكون لها مغزى إلاحين 
يكن ترجمها إلى عبارات تؤدى فيها الألفاظ العلاقية وظيفتها الحقيقية فى الإشارة 
إلى علاقة بين حلود » أو بعبارة أخرى إن الأفعال 'ضرورية » ولكن أسماء 
الأفعال ليست كذلاك © , 
وحين يقول رسل مئلا أنتا لسنا فى حاجة إلى « التشابه 6 » فهو يعبى أن كل شىء 
نعرقه عن ١‏ التشابه» يمكن أن يوصف حون استخدام هذا اللفظ ع: وعلى سبيل المثال». 
قد يقول قائل إن « التشابه هو قاعدة بين الآزواج المتظابقة »» وأن هذا يمكن أن نستيدل يه . 
000 1 172 .م .© مع و34 
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هما 

القول « فى معظم الحالات يكون زوج الأزواج المتطايقة مشابها كل منها للآخر» ء 
إلا أننا حين نسأل أسئلة ميتافيزيقية مثل : هل هناك تخارج اللغة ‏ علاقة التشابه ؟ 
فإننا لاا نستطيع ترجيمة هذا السؤال إلى صورة تستخدم فيها و يشيه » 3 مقابل 
«التشابة »2. وهنا يظل « التشابه» على الأقل « كليئًا »» إلا أن رسل لم يكن على تمام 
اليقين من هذه النتيجة » وحين يقرر أن هناك كليات [إتما يقرر ذلك بشىء »ن 
الردد 290 , ليمول 


إن هناك كليات وليس ألقفاظ عامة فحسب » قلا بد لنا من التسليم بالتشابه على ال قل . 
وف هذه الخالة يبدو من الصعب اللجوء إلى حيل متقنة لاستبعاد الكليات الأخرى29© , 


ولعل ما دعى رسل إلى التسليم مهذا الكلى - الذدى قل يبدو الاستثناء الذى يداحض 
القاعدة ‏ هو أن « التشابه » لا يتعلق باللغة » بل أن تشابه شيئين [تما يعبر عن واقعة 
غير لغوية . 
إن سل إذن - يقرر الكليات « بثىء» من التردد » وأزيد على ذلك وأقول 
ووبشىء من الغموض » » وما يبدو مما عرضناه أن رسل يتحدث هنا عن الكليات 
من خلال الاعتبارات اللغوية » فلم يشأ أن يضحى بها . لآن فى التضحية بها تضحية 
ألخرى لا يريدها مختص باللغة ع فكان لا بد له أن يكون « نصف ميتافيزيى » 
حبى يستطيع معابحة القضبايا اللغوية والوظيفية المعرفية للغة . 
. . . فإن اللاأدرية الميتافيزيقية الكاملة له تتفق والاحتفاظ بالقضايا الأغوية ء فيري 
بعض الفغلاسقة أنتا نميف الكثير عن اللنة ولا نعرف شيئاً عن أى ثىء آآخر » إن هذا الرأى 
ينسى أن اللغة ظاهره تحرهية كفيرها من الظواهر ءوآن الإنسان الذى يآعذ باللاأدرية الميتافيزيقية 
يتبغى أن يتكر أنه يعرف حين يستخدم لفظً9؟ ‏ 
هذه هى الخطوط الحامة لتحليل رسل لشكلة الكليات واللتزثيات فى أعماله 
المتأخرة » ولعلنا ى حديثنا هذا قد أدركنا ما طرأ على أفكار رسق من تغيرات جعلت 
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نظريته هذه مختلفة كثيراً عن نظريته المتقدمة . وحسينا ف نبهايه حديثنا عن مشكلة 
الكليات والحزئيات عند رسل أن نضع بعض الملاحظات والتوضيحات العامة عن 
تحليله لهذه المشكلة سواء فى نظريته المتقدهة أو المتآخرة . ْ 

أولا” - هناك نقطة هامة أشرنا إليها دون مناقشة قى نظرية رسل المتقدمة نحتاح منا 
هنا إل وقفة_قصيرة ء وأعنى بها قول رسل أن ليس هناك حالات فردية للعلاقات 
(وبالتالى الكليات ) ء ولعل رسل فى هذه النقطة -- يختلف فى نظريته عن نظرية 
افلاطون على الرغم من أن نظريته كانت افلاطونية بوجه عام . ولعل التفسير الذى يكن 
أن نقدمه لهذه الفكرة هر أنهاى اعتقادنا قائمة أساسآ على فكرة اليجود «يفكرة الكيان» . 
ذلك أن رسل ‏ فيا يبدو كان لابد له أن بميز بين ماله وجود وماله كيان أوكيتونة . 
فالحالات البلتزثية ( ايخزئيات ) لابد أن تكرن: مرجيدة » ء ونكون بها على إدراك مباشرء 
فى حين أن العلاقات ليست موجردة يهذا المعنى » بل نقول أنها كائنة أوهما كيان . أو بعيارة 
مختصرة أن العلاقات ( والكليات عموما ) إنما تتتمى إلى عالم آلخر غير عالم اللبرئيات ع 
ما دام عالم الكينونة مختلفا عن عام الوجود ‏ 

وإذا هما صح هذا لكانت العلاقات بعيده-عن الأشياء المرتبطة بهذه العلافات . 
ومستقلة عنها . وهنا يكمن وجه الصعوبة ى هذا الرأى ء فن الناحية المعرفية يكون من 
الصعب تصور الطريقة الى يم التوصل بها إلى معرفة العلاقات» ما دام ذلك لايم عن 
طريق الخالات الفردية الى تظهر فيها » كا مجعل من الصعب أيضاً تصور الوضع 
الانطولوجى لهذه العلاقات » فهى فى كلتا الخالتين لا تعتمد على الأشياء الى ترتبط بهذه 
- العلاقات ء ولا تكين تلك الأشياء سابقة من الناحية الانطولوجية على العلاقات . وبذتلك 
تكون معرفة العلاقات أمراً غاية فى الصحوبة من وجهة النظر الواقعية » إذا عددنا رسل فيلسوقاً 
واقعياً . 

ثانيآ : على الرغم من المناقشات الى حاولنا فيها تبريرنا لرفض الرأى القائل يأن وسل 
قد تبى فق نظريته المتآخرة نظرية كليه محاولا حذف الخزتيات وردها إلى الكليات »فإن 
الغموض الذى يكتنف هذه النظرية لا يبدو من السهل التغلب عليهء إن كانت هناك صسيلة 
لذلك . والواقم أن هذا الغموض لا يقتصر فقط على النصوص الى تبدو متعارضة والى 
قدمنا أمثلة لها » بل يتعداها إلى الأقكار المامة الى _تنطوى عليها هذه النظرية ."وعلى سبيل 


15 
المثال تلاحظ أن سل كان يعارض ق نظريته المتقدمة رأى الواقعيين الذين يرفضون 
الحزئيات ويذهبون إلى القول بأن الشىء عكن رده إلى حزمة من الكيفيات الموجودة معآ 
فى موضع واحد » وكان يراه اعتقادا مشكوكا فيه . فجاء فى نظريته المتأخرة ليقول 
برأى يشيه ذلك الرأى حيث رد « الشىء » إلى مركب الكيفيات المتصاحبة . وييدو أن 
القائلين برفض رسل - فى نظرتة المتأخرة ‏ للجزئيات ويأحده بنزعة كلية يدعمون 
رأيهم عثل هذا القول . ومع يقيننا يخطأ هذا الرأى القائل بالنزعة الكلية عند رسل فإننا 

نعزوه إلى غموض هذه النظرية . 

ثالثاً : إن حجج رسل على وجود الكليات سواء فى نظريته المتقدمة أو المتأخرة ا 
يبدأ من القول يأننا مهما حاولنا أن نحد وسيلة لرد الكليات إلى الللزتيات» فأننا لابد وأن 
نواجه ق النهاية «كليا » لا نستطيع أن نخضعه لهذا الإجراء » ونجد أنقسنا مضطرين إلى 
التسليم بهذا د الكلى »» وما دمنا قد سلمنا بكلى واحد» قلي سهناك ما يدعو إلى عدم التسليم 
بيقية الكليات » والمثال الذى يقدمه رسل هو ه التماثل » فى نظريته المتقكمة تخصوصاً أو 
« التشابه » ق نظريته المتأخرة ‏ إلا أن مثل هذا الرأى - فى اعتقاد بعض الباحثين من 
أمثال ( بووسمأ » يعيدا عن الاستخدام الجارى بين الئاس » فضلارعن: غموضه 129 ع 
إلا أنى لم أرق الحجج الى يذكرها « بوصما » ما يقنعبى بصحة5هذا القول » وأرف حجج 
رسل منطقية ومقنعة داخل نظريته . فتحليل رسل للفظ ١‏ التّائل » أو للفظ « التشايه » إنما 
هو تفسير منطق لهذا « الكلى »ء ولا شلك أنه يلبى ضوءا على الاستخدام الخارى لمثل هذه 
الألفاظ » ولا يبعدنا كثيراً عن هذا الاستتخدام إذا قورن بتفسير وسل « للشىء المادى » 
اللذرى عرضتاه ق الفصلين السابقين . 


رابعاً : إن نظرية رسل المتآخرة تقوم فى اعتقادى ‏ على مصادره لم يضعها رسل 
موضع البحث » وهى أن دراسة اللغة يؤدى إلى معرفة واسعة عن العام . ولعله يهذه المصادرة 
محافظ عل القضايا اللغوية » ويجعل من اللغة ظاهرة * حريبية كغيرها من الظواهر . إلا أن 
السؤال الذى يضع نفسه هنا أمام أى قارئ لرسل هو : هل يقصد رسل فى هذا الموضع 


)210 0 م ,27 .120 
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اللغة ابلكارية أم اللغة الاصطناعية الى وضعها ودافع عنها منذ كتاباته المتقدمة ى أصول 
الرياضيات والمنطق الرياضى ؟ إنى لا أعتقد أن المقصود باللغة هنا لغة اللنياة اليومية نظراً 
1 يراه رسلمن غموض هذه اللغة وعدم كفايتها للتعبير الدقيق » وهنا نكون أمام البديل الآآخر 
وهو المرجح هناء وهو أن رسل كان يققصد اللغة الاصطناعية البى وضعها لتفاوى غموض اللغة 
الخارئة 2١7‏ 5 

وعلى أساس ذلك يقرر رصل أن هناك « علاقة بين بنية العيارات وينية الحوادث الى 
تشير إليها هذه العبارات . . . وإن خواص اللغة قد تساعدنا على فهم بنية العالى »© أى 
أن هناك استدلالا ممكنا من العبارة إلى ما تتحقق به معقنيع» ٠»‏ هذه هى المصادرة الى 
يسلم بها رسل دون أن يناقش بوضوح كيف يم هذا الاستدلال »وما حدوده » و إلى أى -حد 
يكون صادقاً . إلا أنه على أساس هذه المصادرة يقرر أن ليس هناك مهرب من | 
بالعلاقات بوصفها أجزاء من التركيب غير اللغوى للعالم » فالتشابه هنا واقعة غير لغوية 9) 
كا أشرنا إلى ذلك من قبل . وهنا كانت ملاحظة وأرنست تاجل » القيّمة فى قوله « إنى 
لم أستطع أن أرى . . . كيف يمكن لدراسة اللغة و وحدها » ( وعند رسل دراسة عورد لغة 
اصطناعية واحدة ) أن تنتج هذه التتيجة » هل نحن نيرهن على .حدويك علاقة معينة ى 
العالم لأننا لا ملك القدرة على حذف لفظ معين من لغة متاحه ؟ ألا يتطلب مثل هذا 
البرهان الإذعان إلى دليل تحريبى أوفعلى ملاثم ؟ إننى لعلى شك قوى فى أن رسل ماكان 
بمكنه أن يستخرج أرنبآً غير لفظى من قبعة لفظية إلا لأنه قد حرص عل أن ستحضر 
الحيوان داخخل الحجرة »229 . 





) سوف نتناول موضوع اللغة الاصطناعية فى الباب الثانى ( الحزء الثاق‎ )1١( 
.م ووسمتتاوصة‎ 4 (0 0) 
(ع)2 344 .2 ,اط‎ 
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لتاب الشافق 
التحليل والمشكلات الرياضية والماطقية 


مهيل 

إذا كنا فى الياب السايق قد حاولنا أن نعرض أمثلة للتحليل كنا مارسه رسل قى بعض. 
المشكللات الفلسفية التقليدية » 'فإن هذا التطبيق قد أنى بعد جاح هذا المنهج فى جالات” 
أخرى كرس لها رسل السنوات الأول من حياته الفلسفية » وبذل بجهدا مضنيا ى محاولة 
تفسيرها وحل مشكلاتها » وهذه الجالات هى الى تتعلق بالمسائل الرياضية والمتطقية . 
بل لعلنا نستطيع القول إن اشتغال رسل بالرياضيات ق بداية حياته الفكرية كان المصدر 
الذنى أوحى له ؟مارسة التحليل بالصورة الى قدمها لنا » وهوالذى شكل الاتجاه الفكرى 
العام الذى مميز به . 

وإذا كان تحليل رسل للمشكلات الفاسفية التقليدية عمثل مجانباً هاما من فلسفته » 
ويشغل معظم كتاياته الفلسفية ]على مدى ما يزيد عن نصف قرن من نشاطم الفلسى ء 
فإن نحليله المشكلات الرياضية والمنطقية يمثل «جانب الابتكار ق فلسفته » وهو اتاتب 
الذنى سيخلد رسل فى سجل الفلاسفة الكبار »! وسرشهد تاريخ الفاسفة والمنطق با أحدثه 
من محول وتطورق هذا انجال بالذات . 

ولعل منطق رسل وتفسيره لأسس الرياضيات معروفان من معظم المشتغلين بالدراسات 
المنطقية والرياضية والفلسفية عميماً » فيكى أن نقرأ أى كتاب ف المنطق الحديث 
( الرياضى أوالرمزى )» لنتبين على الفو رن ما نقرأه إنما هو بوجه ما من الوجوه ‏ هورسل 
( ووايتهد ) ء وأن الموضوعات الى يعابلها إنما ترجع فى أساسها إلى رسل » وأن اللغة 
المستخدمة والمناهج المتبعة [بما هى لغة رسل ومتاهجه . وما قد نلاحظه من اختلافات 
وتعديلات لا تمس ق الحقيقة جوهر ما قاله رسل » بل قد تكون تعديللات ق نظريات 
جزئية كشف الزمان عن ضرؤرتها » واجتهادات فى الصياغات تستلهم بلا شلك الطريقة 
الى كان رسل يضع بها صياغاته . 


ل 
فلسغة يرتراند ريسل 


١4 

ونحن فى هذا ابخزء من البحث حيث نعرض تحليل سل لبعض المشكلات الرياضية 
والمنطقية لا نهدف بالطبع إلى عرض منطق رسل الرياضى » بل تقديم عرد أمثلة الطريقة 
الى مارس بها رسل متهجه التحليل ق محال فاسفة الرياضيات والمنط 2 . 

وسوف نقسم هذا الياب إلى فصلين ء نتناول ق أوطما المنطق وفلسفة الرياضياتء 
محاولين رسم صورة بعامة لعلاقة المنطق بالرياضيات » ثم نعرض لتحليل رسل للأعداد 
الأصلية » إد أن هذا التحليل كان ف الواقع االخطوة الرئيسية فى لوجسطيقا رسل أو فلسفة 
الرياضيات . وستركز فى الفصل الثانى على فلسفة المنطق الى ستشتمل على عرض ذرية 
رسل المنطقية وتحليله المنطتى للغة بما يتصل به من نظريات » لعل أهمها نظرية الأنماط 
المنطقية ونظرية الأوصاف . 


١‏ ) سوف لا نتناول دراسة رسل للمتطق الرياضى » إذ لاجديد بمكن أن يضاف هنا على ما هوموجود قى 
كتب المنطق الرمزى ( أو الرياشضى ) المتخصمة و إن شاء القارئ تلخيصاً لهذا المنطق فلينغار محدنا قلد كتوراء تحت 
عتوان و منهج التحليل عند برتراتد سل » جامعة القاهرة ١51/4‏ . 


لفصصرالأول 
المنطق وفلسقة الرياضيات 9) 


الرياضيات البحتة اختراع حديث يرجع إلى القرن الماضى . فإذا كان القرن التاسع 
عشرقد تباهى باختراع البخاروالطاقة » فق دكان يحق له أن يتياهى أكثر باختراع الرياضيات 
البحتة . إن هذا العلم » كغيره من العلوم » قد عمد قبل أن يولد ‏ على -حد تعبيررسل » 
حيث نجد كتتابا قبل هذا القرن يشيرون إلى ما أسهوه بالرياضيات البحتة ء إلا أنهم لو 
سئلوا عما يكونه هذا الموضوع » لماكان قى استطاعهم إلا أن يقولوا أنه يشتمل على الحساب 
والخبر والهندسة . أما فما يتعلق يطبيعة هذه الدراسات وما بميزها عن الرياضيات التطبيقية 
فقد كان أسلافنا ى ظلام دامس" . 

ولعل ما يقصده رسل بطبيعة الرياضيات البحتة الى كان » يجهلها كتاب ما قبل 
القرن الماضى هى تلك الصبةة المنطقية للرياضيات » أى التحام المنطق والرياضيات على 
وجه أصبح معه فى الإمكان إشتقاق الرياضيات البحتة بأكلها هن مقدمات منطقية » 
وتصبح بذلك جزءاً من المنطق . 

فقّد كانت الرياضيات والمنطق ‏ من الناحية التاريخية ‏ دراستين متميزتين نماماً » 
حيث ارتبطت الرياضيات بالعلم » والمنطق باليونان » إلا أن كلا منهما قد تطورق الأزمنة 
الحديئة حيث أصبح المنطق أ كير رياضة » وأصبحت الرياضيات أكير منطقية » وبذلك 
أضحى الآن من المستحيل تمامآ وضع خط فاصل بين الاثنين » فهما فى الواقع شىء 
واحد ء وما الاختلاف بينهما إلا كالاختلاف بين الصبى والرجل ٠‏ .قالمنطق شباب 
الرياضيات والرياضيات رجولة المنطق . . . قنحن ذا بدأنا من المقدمات الى نسلم تمامآً 

)١ (‏ تناول الباحث موضوع الر ياضيات وطبيعتها وعلاقاها يالضرورة المنطقية 'ى الفصل الرايع من بحثنا عن 
وفكره الفسرورة المنطقية » اللى تقدمنا به الحصولٍ عل درجة الماجسصير قى الآداب ١ن‏ كلية الآداب _بجامعة 


القاهرة ١55407‏ ( غير منشور ) 
6 | 59 .م 34 8 34 
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بأنها منتمية إلى المنطق ٠‏ ووصلنا عن طريق الاستئياط إلى نتائج تنتمى بشكل واضح إلى 
الرياضيات .ء لتبين لنا أن ليس هناك نقطة يمكنعندها رسم خط فاصل»ء يوضع المنطق على 

يساره والرياضيات على عينه'١؟‏ . 

وهذا يع أن المنطق والرياضيات ‏ فيا يرى رسل ‏ يمكن أن يلتحما تماما © ويم 
التوحيد بينهما ق نسق موحد » وق نطاق هذا التسق الموحد إذا شئنا أن نعرف كلا منهما 
على حده » لا وجدنا اخحتلافا بيتهما إلا كالاختلاف بين الصبى والرجل . فالتسق الموحد 
الذى يعرضه رسل ( مع وايتهد ) ف ٠‏ برنكبيا ماماتيكا » يبدأ يحساب القضاياء ثم يتتقل 
إلى حساب القثئات وحساب العلاقات . ثم يتدريج دون أدقى فجوة أو قطع إلى تناول الساب 
العادى » منتقلا منه إلى بقية فروع الرياضيات كا نسقها المذهب الحسابى ( الذى ود 
الرياضيات يأ كلها إلى الحساب ) الذى يوجع له الفضل فى إمكان تسالسل الرياضيات 
كلها ابتداء من العدد الصحيح . وإذن فحن هنا لانستطيع أن نقول أين انتهى المنطق 
وابتدأت الرياضيات 29 . 

ولكن قبل أن نستمر فى شرح هذه القضية » نتوقف للحظة لنسأل أولا عما يقصده رسل 
بالمنطق الذى هو نفس الثىء كالرياضيات » ويجيبنا رسل على سؤالنا بأن يقدم لنا تعريقاً 
للمنطق بالإشارة إلى موضوعه على النحو التالى : 

إن دراسة المنطق بوجه عام تشمل عل مجالين غير متميزين تماماً » فهى تتمنى من فاحية يعلك 

الآقوال العامة الى _مكن أن توضم لتعتى كل ثى ء دون ذكر شى ء بعينه أو محمول بعيته أو 

علاقة بعينها » وعلى سبيل المثال إذا كانت سى عضواً فى الفتة وأ»ى » وكل عضو فى الفعة !ا 

هو عضو ق الفئة ب ع لكانت سن عضو ى الغئة ب ء أيا ماكانت س » 1ء ب و . ومن 

ناحية أخرىفهى تعى بتحليل » الصورء المنطقية وحصسرهاء أى بأنواع القضايا الى قد ترد » 

وبالآنماط المتعددة الوقائع » و يتصنيف مكونات الوقائم » و ببذه الطريقة مدنا المنطق يرد 

«#متعاحة للاحتالات » ويسجل للغروض المجرية بشكل مجرد 29 
ويتضح من ذللك أن للمنطق جرئين : جزء يكن أن نسميه و المنطق بالمعيى الدقيق»» 
وهو الدزء الذى نعنيه .حين نقول أن الرياضيات امتداد للمنطق » أو هو يوجه عام المنطق 
)1١١‏ .4 .2 .213 .1.34 
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الرمزى أو الرياضى . والحزء الآخر هوه المنطق الفنسى» وهو اللنزء الثانى الذى ينطوى عليه 
التمريف السابق للمنطق » وهوالذى يدرس الصور المنطقية © . الحزء الأول يدخل ق 
نطاق الرياضيات البحدة. تلك الى تصبح قضاياها عند التحليل حقائق صورية عامة. 
أما ابخزء الثانىالذى بحصى الصور المنطقية فهو أ كر صعوبة وأكير أهمية من الناحية الفلسقية» 
وأن التقدم الخالى فى هذا المزء هو أكتر من أى شىء آخر- الذى جعل - قها يرى 
رسل ‏ من الممكن أن تكون هناك مناقشة علمية لكثير من المشكلات الفلسفية9؟ . 
ولا شك ف أن رسل ف القترة الى كتب فيها « أصول الرياضيات » وه برتكبيا » لم يكن 
ينظر إلى المنطق إلا بمعناه الدقيق وهو المنطق الرمزى أو الرياضى » -حيث أن الهزء الفلسى 
من المنطق هوق حقيقة الأمر نظرية ميتافيزيقية يحاول رسل أن يجعلها نظرية منطقية. أو هو 
نظرية منطقية تبدو وكأنها نتيجة لفاسفة الرياضيات » بل ويعترف سل نفسه بأن هذه 
النظرية ليست منطقية تماماً » بل تقوم على نوع معين من الميتاقيزيقا""  .‏ / 

فالمتطق بالمعيى الدقيق هو إذن ما كان يقصده رسل حين يقول أن الرياضيات مشتقة 
من الميادى العامة للمنطق . وحديثنا هنا قى هذا الفصل [نا هو حديث عن المنطق بالمعرى 
الدقيق وفلسفة الرياضيات » وليس المنطق بالمعبى الفلسىء وهو جزء سوف نتناوله ى 
الفصل التالى . 

والآن فإننا لو نظرنا إلى هذا اللخزء الأول من المنطق الذى بتناول القضايا العامة الى 
يعكن أن توضع لتعبى كل شىء دون ذكر شىء بعينهء لرأينا هدى التطابق بين الرياضيات 
والمنطق » حيث أن الرياضيات البحتة بأ كلها تشتمل على تقريرات نجرى علن الصورة : 
إذا كانت القضية الفلانية صادقة لأى شىء لكانت القضية الفلانية الأخرى صادقة على 
ذلك الشىء ء ولا يهمنا هنا أن نناقش ما إذا كانت القضية الأولى صادقة -حقيقة » ولا 
ماذا يكون الشىء الذى نفترض صدقه . فنحن حين نبدأ ق الرياضيات البحتة من تواعد 
معينة للاستدلال » بمكننا بها أن نستدل على أنه « إذا » كانت قضية ما صادقة لصدقت 
قضية أخرى . وتشكل قواعد الاستدلال هذه الخزء الأعظم من مبادئ المنطق الصورى ء 
فنحن حيتئذ تأخذ أى فويض ثم نستنبط التتائج اللازمة عنه » فإذا كان فرضنا عن « أى 
ال وو 216 ١ص‏ مش .هآ .م :50-1 .مج ,للاك1غه .015 
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. لكانت استنباطاتنا تشكل الرياضيات‎ ٠ شىء ؛ وليس عن شىء جزلى أو أشياء جزئية‎ 
وعلى ذلك يمكننا تعريف الرياضيات بأنها ذلك الموضوع الذى لا نعرف فيه ما نتحدث‎ 
. عنه ء ولا ما إذا كان ما نقوله صادقاً أ وكازي291‎ 

وهذا التعريف الذى يبدو موغلا فى التشكك لا يعى سوى أن التصورات الأولية 
المقدمة فى النظرية الرياضية لا يمكن محديدها بطريقة قاطعة » ويمكن تفسيرها بطرق 
متعددة ( لا نعرف فيه ما نتحدث عنه ) وليس هناك محل للسؤال عما إذا كانت النظريات 
صادقة أوكاذبة بالنسبة لواقع خارج النسق الاستنباطى الفرضى » فائرياضى لا يشغل نفسه 
بما إذا كانت نظرية معينة متحققة عن طريق التجربة أوغير متحققة بها ( لا نعرف ما إذا 
كان ما نقوله صادقاً أوكاذبآ )29 . قنحن ق الرياضيات البحته لا نتحدث عن أشياء 
جزئية نقول أننا نعرفها كجرئيات. ولا ندعى أن ما نقوله يصدق بالفعل على العالم الواقعى ‏ 
فتلك مهمة الرياضيات التطبيقية . وهذه العمومية ‏ ها سنعرف .. خاصية من خخصائص 
القضايا المتطقية ‏ وبذلك تكون طبيعة القضايا فى العلمين واحدة » بل أن هذه العمومية 
الى نعزوها إلى القضايا الرياضية قد تكون آنية من طبيعتها المنطقية . وهذا ما يؤكد إمكانية 
أن تكون الرياضيات مشتقة من المنطق » أوهى ععنى أدق جزء من المنطق أوامتداد له » 
وهذه هى المهمة الى كرس لا رسل معظم مجهوداته المنطقية والفلسفية طوال سنوات عديدة 
من حياته الفكرية . 

وحيما يقدم رسل تعريفه للرياضيات البحتة» ندرك منذ الوهلة الأولى ذلك الطابع المنطى 
للرياضيات : 

الرياضيات البحتة هى فتة جميع القضايا الى صوربها وق يلزم عنبا ك » حيث ق » ك 
قضيتان تغملان عل متغير واحد أو عدة متغيرات هى بذاتها قى القضيتين » علماً يأن كلا 
من ق ء كه لا تشتمل على ثوابت غير الثوابت المنطقية 299 . 
وهذا التعريف الذى يبدو غير مألوف يقر رأن قضايا الرياضيات البحتة أشيه بالقضايا 
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الشرطية ( وهذا هو معتى اللزوم ) الى لا تؤكد شيئآ فى عاانا اللخارجى كا هو الشأن ىق 

قضايا الرياضيات التطبيقية المعيرة مثلا عن حرارات سرعات . . الخ . وإتما تقول تلك 

القضايا الشرطية بككل بساطة « إذا أحذت بالمقدم » فيلزم عنه التالى . أعبى أنها كلها قضايا 

افتراضية يتضمن فيها الشرط جوابه دون أدتى أكتراث للوجود الخاريجى . هذا وإذا حللنا 

تلك القضايا الشرطية فلن نجد فيها غير ثوابت منطقية ومتغيرات ٠‏ أعبى أن نجد غير صور 
منطقية صرفة لا تقول لنا شيئا آآخر غير المنطق 29 . 


وتبعا. لهذا الفهم للرياضيات يمكن - فيا يعتقد رسل - لكثير من المسائل الى "كانت 
موضع -جدل فلسى أن نجد جواياً يمكن التثبت منه بيقين رياضى » مثل طبيعة العدد 
واللانهائية والمكان والزمان وطبيعة الاستدلال الرياضى ذاته » وهذا الحواب هوق الحقيقة 
رد المشكلات السابقة إلى مشكلات ف المتطق البحت”؟2 . وبذلك ينحسم اللحلاف الذى 
ها برح قائماً فى فلسفة الرياضيات حتى يومنا الحاضر ؛ فق د كانت الفلسفة فى الماضى تسأل 
ما الرياضيات ؟ وكانت الرياضيات عاجزة عن الرد » فتولت الفلسفة تقديم الإجابة 
بإدخال فكرة لا تتلاءم وهذا الموضوع وهى فكرة العقل . أما اليوم فتستطيع الرياضيات أن 
تجيب ء' على الأقل بأن ترد قضاياها إلى بعض الأفكار الأساسية فى المنطق ١‏ وعند هذه 
التقطة ينيغى أن تتول الفلسقة البحث9؟ . 

وهكذا لا نجد فرقاً بين الرياضيات والمتنطق » فأيهما جزء من ثانيهما وامتداد له . 
ونصل بذلك إلى أن نسأل :ماذا عسى أن يكون هذا الموضوع الذى عكن أن نطاق عليه دون 
تفرقة إما رياضيات أومنطق ؟ هل هناك طريقة نستطيع بها تعريفه ؟ وللإجابة على مثل 
هذه الأسثلةء يقدم لنا رسل بعض الخصائص الى يتميز بها هذا الموضوع . فهذا الموضوع 
لا يبحث فق الأشياء الحزئية أو الخواص الحزئية » بل يبحث بطريقة صورية ما يمكن أن 
يقال عن « أى » شىء أوه أى » خاصيةء فليس ق استطاعتنا إلا أن نقول وواحد وواحد 
أثنان» » لا أن نقول سقراط وأسطو إئنان» إذ أثنا فى -حدود طاقتنا يوصفنا مناطقة خلص 
أورياضيين خلصء لم نسمع عن سقراط وأرسطوءفالعالم الذى لم يكن فيه مثلهذين الفردين 
)١( 0‏ محمد ثابت الغنسى ( دكتور ) : فلسفغة الرياضة ص ه7١‏ . 
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لم يزل عالاً فيه واحد وواحد إثنان . فلا يصح لنا أن نذكر أى شىء على الإطلاق » 
وإلا لأدخخلنا شيئاً غريياً غير ضرورى . قنحن قى القياس مثلا هد كل إنسان فان ء وسقراط 
إنسان ء إذن سقراط فان » ء لاتقصد تقرير إلا أن النتائج تلرّم عن المقدمات ء لا أن 
النتائتج صادقة بالفعل ء فهذا أمرلا دخل للمنطق يه » ولذلك فا يحب أن نغيره فى هذا 
القياس التقليدى هو أن نضعه على الصورة : « إذا كان كل إنسان قانيا » وسقراط إنسان 
لكان سقراط فانيا» ء وهذا يعبى أن الحجة صحيحة بمقتضى « صورتها » » وليس 
بمقتضى الحدود الحزئية الواردة فيها . ونستطيع أن نستيدل بالألفاظ «التاس » و« الغانون » 
وه سقراط » الرموز؟ » مس » س ء أى إحلال المتغيرات محل الثوابت بحيث يكون لدينا 
دالة القضية ؟ « مهما تكن القيم الممكنة » فإذا كانت كل الألفات باءات وى هو !آ 
لكان س هوب وصادتقة داتمام . 


وهكذا فإن عدم ذكر الأشياء الحزثية والخواص اللحزئية للمنطق والرياضيات هو نتيجة 

ضرورية للحقيقة القائلة إن هذه الدراسة ه صورية محتة »7 . وهذا ما يؤدى بنا إلى القول 

بآن القضايا المنطقية والرياضية تمتاز بالعمومية » (تبعاً لذلك فإن القضايا المنطقية 
( أو الرياضية ) لا تتعلق إلا « بصورة القضية »9؟ . 


وهذا ما يصل بتا إلى نخاصية أخرى وهى أن مثل هذه القضايا يمكن معرفتها « أوليا » 
تممواء جح »ع دول دراسة العالم الفعلى » وهذه الحاصية هى ق للخقيقة ليست .خاصية 
للقضايا المنطقية ذاتها » بل للطريقة الى نعرقها بها 29 . كا أن القضايا الرياضية « محصيل 
حاصل » أوه تكرارية 6 لإع10م)تحدغة © ويصعب ‏ فى اعتقاد رسل - تقديم تعر يف 
مرض لهذه اللخاصية الآخير: » مع أنها تبدو له مأليفة © . 

إن هذه الخصائص العامة للقضية المنطقية أو الرياضية » تجعل من الصعب وضع 


١ (‏ ) دالة القضية هى جملة تحتوى عل رمز متغير أو أكثر (اء» س» ص © ق . < )2 وتتحول إلى قضية 
حيما نضع قا ثابجة مكان المتغيرات الى تتطوى عليا . 
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تقرقة حاسمة بين العلمين » فطبيعتهما واحدة ء وطبيعة قضاياهما مشركة . ومع ذلك كله 

فَإِن السؤال الذى ما زال يبحث لنقسه عن إجابة هو : أليست هناك طريقة للتمييز بين 

الرياضيات والمنطق ؟ لقد حاول رسل أن عيز بين العلمين » إلا أنه رأى أن التمييز بينهما 

تعسى ء» وينتهى من هذه الخاولة إلى المطابقة بين العلمين فكل منهما فئة من قضايا 

لا تشتمل إلا على متغيرات وثوابت منطقية ٠‏ إلا أن احبرامه للعرف هو الذى جعله يقوم 
محاولة التمبيز بيتهما 29 ,. 


ومهما يكن منتلك التفرقة القلقة الى يقدمها رسل » فإن ما نلاحظه هنا هو أن البدايات 
الى تقوم عليها الرياضيات ترتد ف النهاية إلى المنطق » وتصبح الرياضات بذلك جزءآ 
من المنطق » وهذا ما يريد رسل تأكيده داتما . 

إن هذا الانجاه المنطى للرياضيات ( اللوجسطيقا ) لم يلاق قيولا من بعض الاتجاهات 
الأخرى فى فلسفة الرياضيات . ويرجع رسل ذلك إلى سببين : الأول أن هناك بعض 
الصعوبات الى ما زالت تواجه المنطق الرياضى ٠»‏ جعلته يبدو أقل يقينا مما تبدو عليه 
الرياضيات . والثانى أننا لوقيلنا الأساس المنطى للرياضيات لكان فى ذلك تبرير- أوميل 
إل تبرير - معظظم أعمالبعض الرياضيينمئل أعمال «.جورج كانتور»ء وهذا الأمر ينظر 
إليه كثير من الرياضيين بعين الشك » علىأساس المفارقات الى لم يتم حلهاء والى يشترك 
فيها المنطق» ويمثل هذين اللخطين المتعارضين من التقد الصوريون وعل رأسهم هليرت 
+8315 .2 والخلسيوت وعل رأسهم برووير «عسممء8 .[.2218 وكلا الفريقين 
كان يرفض القول ياشتقاق الرياضيات من المنطق » واستغلوا التناقضات ى كتاب 
« برنكبيا » ليبرروا رفضهم 9" . 

ويناقش رسل هدين الاتجاهين موضحا وجوه النقص قى كل منهما . ويرى -- بالنسبة 
للآنجاه الصورى 2 أن التفسير الصورى للرياضيات ليس -جديدا» وتكتى هنا بالتفسير 
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( 4) عل الرغم من أن مجهودات سل ف هذا المجال كانت موضع إعجاب من جانب أصحاب هذا الاتهاء 
إلا أنهم لم يوافقوه على محاولة رد الرياضيات إلى المتطق - 


يسنا 


الذى قدمه و«هلبرت »ه ق مجال العدد١١)‏ حيث ترك الأعداد الصحيمحة وعععءندة 
بدون تعريف» ولكنه قرر بشأنها بعض البديهيات الى مجعل استتباط القضايا السابية 
العادية أمراً مكنا » أى أننا لا نعين أى معبى لرموزنا » ١‏ »9 2 ... اللهم إلا أن لما 
الحواص المعينة المعدودة فى البديهيات » فهذه الرموز إذن يجب اعتبارها متغيرات» وبمكن 
تعريف الأعداد الصحيحة الأخيرة حين يعطى الصفر . أما الصفر فيجب اعتياره يرد 
ثىء له اللتصائص الى عيتاها . وتبعا لذلك فإن الرموز. » ١‏ ء 7 ٠»‏ ...لا تمثل 
سلسلة وإحدة محددة » بل أى متولية كانت . وقد نسبى الصوريون أننا لا تحتاج للأعداد 
للتوصل إلى نتائج الجمع فحسب » بل للعد أيضنًا » قلا بمكتنا ى نسقهم تفسير قضايا 
من قبيل وكان هناك ١!‏ حواريا » أوو أن سكان القاهرة ٠٠٠ر٠ء٠٠رم‏ »ء لأن اارمز 
٠.2‏ » قد يوخل ليعبى أى عدد صحيح متناه 3 دون أن يبجعل ذلك أى بديهية من بديهيات 
« هليرت » كاذبة . وهكذا تصبح كل الرموز الدالة على أعداد رموزاً غامضة إلى حد بعيد . 
قا أشبه أصحاب الاتحاه الصورى هنا بصانع الساعات الذى يستهويه صنع ساعات ذات 
'شكل جميل » ويسى الأغراض الى من أجلها صنعتء وهى أنها تدئنا على الوقت» 
قلا يضع بداخخلها أى آلات 29 , | 

وئمة صعوبة أخرى ف المؤقف إلصورى تتعلق بالوجود » إذ يفترض « هليرت » أنه إذا 
كانت هتاك سلسلة من البديهيات لا تؤدى إلى تناقضء فلا بد أن تكون هناك سلسلة من 
الموضوعات لا تؤدى إلى تناقض » وتيعا لذلك راح يكرس كل جهده فى المناهج الى 
تيرهن على الاتساق الذالى لبديهياته » بدلا من البحث عن إقامة نظريات تتعلق بالوجود 
بتقديم مثال من الأمثلة . فهو يعد الوجود تصور ميتافيزيق غير ضرورى » ويحب أن يحل 


ب انغلر : م8 وللة11 ع2 رعتامعمعطتهاة كه وطادودمماتط2 ,(وماتلهء) سممصتنو2 كلمح كلمسععمكت8 
(.10 مص .كقاسة ,1964 روعويك 

وضع نسق مؤلف من رموز فقط »ع ومن العلاقات الى تربط الرموز تتكون البديهيات والقواعد الاستنتاجية 

. والمبرهتنات . ( ياسين خليل ( د كتور ) : المتطق والرياضيات © المجمع العلمى العراق » بنداد #هوة١‏ » 

ص زه . وانظر قى ذاك أيساً. -ماةء] 1 , "تعتاهم طاهاة كه دمتتفتصدن]1 عستلمحصمه8 غ1“ ر.ن5.[ رمسفصسيتة1 

١‏ .50-54 .82 مأك .هه ,*"ععةفعم سلنواية كرد ولقوود 

)١(‏ سوف نتحدث عن حليل رسل للعدد ذيا بعد » وهو تحليل يعارض به كلا من الاتجاه الصورى 
والخدسى . وسوف لا نشير إلى هدين الاتجامن فى ذلك الموضم ع مكتفين يما نقدمه هنا عنهما . 

200 .110 .م ,2 مطح 349 اس مدوم (.0© 200 ذ .ماصة) ,.34 أن رط 





ب 
محله التصور الدقيق لعدم التناقض . وقد نسى هنا مرة أخرى أن للحساب استعمالاته 
العملية » ولي س هناك حد للأآنساق القائمة على بديهيات عدم التناقض الى عكن اغتراعهاء 
أما الأسباب الى تجعلنا نهم بوجه خاص بالبديهيات الى يقود إليه المساب العادى إنما 
تقع خارج الحساب » وتتعلق يتطبيق العدد على المواد التجريبية » وهذا التطبيق ليس جزءآ 
من المنطق أو الحساب ٠‏ إلا أن النظرية الى نجعله مستحيلا” ه بشكل أولى" » لا يمكن 
أن تكون صحيحة . أما التعريف المنطى للاعداد فيجعل ارتباطها بالعالم الفعلى الموضوعات 
المعدودة أمراً معقولا"” » وهذا ما لا تفعله النظرية الصورية 27 . 

أما الانجاه الحدسى 1 الذى يترعمه « يرووير» فأمره أكبر أهمية لآن مة فلسقة 
يرتيط بها ء ما يهمنا منها هو تأثيرها على المنطق والرياضيات . والنقطة الخوهرية ى هذا 
الانجاه هو رفض اعتبار القضية صادقة إلا إذا كانت هناك طريقة لتقرير أنها كاذية 
والعكس صحيح”" » أو بعبارة أخرى لا يمكننا أن نعد القصة صادقة أو كاذبة إلا إذا 
كانت هناك طريقة ( منهج ) لتقرير أنها صادقة أو كاذبة . وعلى ذلك رفض الحدسيون 
قانون الثالث المرفوع ورفضهم لهذا القانون يعد عصب نظريتهم "© . 
010 171 دم ومققطا 
(؟) أهي مابميز فلسقة هذا الاتجاء أنها ( )١‏ ترفض مبدأ الثالث الموفوع » وتعتيره غير غسر ورى فى 
الرياضيات والمنطق ما دمنا لا نيحث عن الأقكار الرياضية لنعرف ما إذا كان لها وجود أم لا » و (7) 
تعتير الأفكار الر ياضية والطرق البرهانية معتمدة على الخدس الذى يتصف به الرياضى ع وهذايعبى أن مصدر 
الرياضيات ليس المنطق يل العقل . ( ياسين خليل ( دكتور ) المنطق والرياضيات » ص 48 ) ويرفض أيضاً - 
هذا الاتجاه القول بأن الرياضيات جزء من المنطق » بل على العتكس » فإن النظرية المتطقية ماهى إلا نظرية 
رياضية على أقصى درجة من التعميم ء أى أن المنطق جزء من الرياضيات ولا ممكن النظر إليه على أنه 
أساس لها . (.59 .م ,كماغمعاافعقة كره وافزدعه211 ,*"سممننعادامه'* .لذ رعصناى11 
ويلاحظ و هاسكل كرى » أن هذه التزعة # هى كالتزعة المثالية فق الرياضيات - غامضة وتقوم على 
افتراضات ميتافيزيقية يتبغى على الرياضيات أن تتخلص مها » فلم يقدم لنا أنصار هذه المارسة وصغاً دقيقاً 
لهذا الخدس الذى تقوم عليه » وما قدمه بعض رجال هذه المارسة ( هيعتج ) عن خصائص هذا الخدس لدليل عل 
ميتافيزيقيتها . فهم يقولون أن المدس ىق أساسه نشاط مفكر »ء وأنه م أول » » ومستقل عن اللغة » وموضوعى 
عمى أتموأ حدعئد جميعالموجودات المفكرة. أنظر : عصطهاة خصد ممنائمقء8 عطا هه تفصع ,.15 رصنت 
.155 .م ماك .01 ركعةتاهةانعتتملة كره وتوووه !82 ر:*“معتاعمعطتعكظة كه 
)م 7 .م .14 مه 18 
00 .110 .م ,2 بطم رقي 


ع 

ويرتبط بهذه النظرية المذهب المسمى بالنهائية صمو غنصة ء الذى شلك ف القضايا 
المشتملة على جموعات لا نهائية على أساس أنها لا تقبل التحقق » وهذا المذهب مظهر 
من مظاهر التجريبية . ولو حملناه محل الخد لأدى إلى نتائج أكر هدما مما يعتروف 1 
المعتنقون له . قالناس » مع أنهم يشكلون فتة متناهية » فإن من المستحيل عمليما عد هم 
كا لو كان عددهم لامتناهيا . فلوسلمنا عبداً الحدسيين علما كان يحب أت نقول أى قول 
عام مثل « كل الناس فانون » عن جموعة معرفة عن طريق خواصها ء وليس بالإشارة 
الفعلية إلىأعضائها!'" . وينتهى رسل من ذلك إلى رفض نظرية الخدسيين » كا رفض 
نظرية الصوريين ‏ 

وهكذا قدام رسل - برفضه لحذين الامجاهين - تيريراً لنظريته المنطقية فى أسس, 
الرياضيات » وهى النظرية المعروفة بامم « اللوجسطيقا كه86متومة أو سعنمنوم1 
( أو النزعة المنطقية لأسس الرياضيات )ءالبى تؤكد عل أن الرياضيات مشتقة من المنطق 
أو هى جزء منه . ولعل أهم ما يحقق ذلك هو رد المفاهيم الرياضية إلى المفاهيم المنطقية » 
أى إثبات أن مقاهيم الرياضيات يمكن - عن طريق التحليل ‏ أن ترتد إلى المفاهم 
المنطقية » ولو نحقق هذا الحزء من « اللوجسطيقا » لأصبح الأمر أيسر لتحقيق الحزء الآخر 
الى تشتمل عليه هذه النظرية وهو إئيات أن النظريات الرياضية كن أن تكون مشتقة 
من البديهيات المنطقية تخلال الاستنياط المنطى اللالص 27 . 


وألواقم أن التحليل كا مارسه رسل فى مجال فاسفة الرياضيات إنما يتضح أكثر ما يتضح 
فى الخزء الأول من هذين الحزأين . ولا كان تحليل العدد هو الركيزة الرئيسية فى كل عملية 
رد الوياضيات إلى المنطق ء فسوف نتناوله بثىء من التفصيل » وسوف تقدمه أيضا كثال 
لمارسة التحليل عند رسل فى الخيالات الرياضية ‏ المنطقية ‏ 


00 5101-7 بوم مك38 عه و 
(؟) انظر معالحة « كاراب » لهذين ابلزأين : 
-136717 عنه 5 سعط '" كذ تاأستووء" , ”تعتتقمه طاسك1 01 عصهتامعلصتداه]1 أكتامنع0 1 عط “* ...1 ,دجيمسحدت> 
341 .جح ,عطمدعل؟1 : وا لعاتتت ,اامعوسة نمه 


تخحليل العنيد : 

دما العدد ؟ » . كثيرآ ما سثل هذا السؤال ول يجد إجابة صحيحة عنه إلا فى أيامنا » 
وقد جاءت هذه الإنجابة عام ١8485‏ فق كتاب وفريحه » أسس الحساب ء غير أن هذه 
الإجابة ظلت مجهولة حى جاء رسلفكشف عنها النقاب عام ١1٠2371ء‏ أنى بعد عام أو 
تحوعام منذ أن توصل هوإلى نفس تلك الإإجابة 2 . وهذا السؤال فى الواقع سؤال فلسى ء 
ولا حاجة لعالم الرياضيات - من حيث هوكذلك - أن يسأل هذا السؤال» مادام يعوف 
على وجه كاف خواص الأعداد لتمكنة من استنياط نظرياته © 

إن بعض الفلاضفة الذين حاولوا تعريف العدد يذهبون إلى أن العدد ناتج عن عملية 
و العد ةع عصاحسهن . ونا كان العد مألوفا لناهء فقد أدى ذلك بهؤلاء إل أن يقترضوا حطأً 
أنه بسيط » مع أنه عملية غاية فى التعقيد . فنحن حيما نعد مجموعة من الموضوعات نما 
ننتقل من موضوع إلى آخر حى نصل إل الموضوع الأخير » ويكون العدد الآخير الذى 
ننطق به قى هذه العملية هوعدد الموضوعات » وعلى ذلك فعملية العد طريقة نستتخرج 
بها عدد الموضوعات » إلا أنها عملية لاحد لتعقيدها » لأنى حيها تعد ه واحد » اثنين 6 
ثلاثة . . . . » فلا نستطيع القول أننا نكشف بذلك عدد الموضوعات المعدودة ء اللهم 
إلا إذا قدمنا معى ما للالفاظ واحد اثنين وثلائة . . . فعملية العد إذن لا يعكن أن تم 
إلا على يد شخص لديه فكرة عن الأعداد ماذا تكون» ويترتب على ذلك أن العد لايقدم 
أساسا متطقيا للعدد © .٠‏ لأننا لا يمكن أن نستخدم العد لتعريف الأعداد دون أن ندور 
فى حلقة مفرغة » ذلك لأن الأعداد تستخدم فى العد" . 


وفضلا عن ذلك فإن عملية العد لا مكن أن تؤدى إلى تعريف الأعذناد اللامتناهية » 
قالعد يفترض مقدما أن الموضوعات البى تعدها لابد وأن تكون متناهية . إلا أن التعريف 





600 : 4 .2 رط .1.31 
00 0 .2 .2 .25 روقبع 
0 191 .2 .132597 كه حزن 
20 .145 2 .2 وطح .1.854 192-3 .درم ,.لئطة 


( 2 .14-15 .مص .طم م18 


1 
الذى يبحث عنه رسل للأعداد لا يفترض مثل هذا الافتراض 2١7‏ . ويعتقد أن هذا الرأى 
القائل بأن العدد تعميم وصلنا إليه عن طريق العد هو الذى كان يشكل العقبة السيكولوجية 
الرئيسية لفهم الأعداد اللامتناهية » ويشبه الخطأ هنا بخطأ تعريف البقر بأنه ما يمكن 
أن يشترى منتاجر الماشية» فالنسية لشخص يعرف العديد منتحار الماشية - ولكنه لم ير أية 
بقرة على الإطلاق لابد وأن يكون هذا التعريف مدهشاء إلا أنه لوالتى ىإحد رحلاته 
بقطيع منالبقر الوحشى » لكان عليه أن يقر رأنها لم تكن أبقاراً على الإطلاق» لآنه ماكان 
لأحد تحار الماشية أن يبيعها . وهكذا قيل أن الأعداد اللامتناهية ليست أعداداً على 

الإطلاق لأنه لا يمكن الوصول إلها عن طر يق العد'؟ . 


إن التعريف بالتسبة للرياضيات يقوم بوجه عام على أساس اللامعرفات ٠‏ الى عن 
طريقها يتم تعريف ما عداها من الحدود . وهاهنا تضع أصابعنا على المهمة الى اضطلع 
بها المناطقة الرياضيون المحدئون أمثال فريجه ورسل ووايتهد وغيرهم . فقد كان الرأى الغالب 
وللى هذا الرأىئذهب ييانووأتباعه ‏ هوأن لكل فرع من فروع الرياضيات - كالحساب 
مثلا أو الهندسة - ألفاظًا أولية خاصة به » أعنى ألفاظًا يقيلها المشتغلون بذلك الفرع على 
أنها لا تحتاج إلى تعريف » وبواسطة هذه الألفاظ يم تعريف ما عداها من ألفاظ 
ذلك القرع . وكان الرأى إلى زمن قريب هوأن بعض المدركات الآولية فى عل الحساب - 
وكات العدد من بين تلك المدركات لامناص من قبيها على أنها من الب اطة ف تكوينها » 
والابتدائية ى أسبقيتها بحيث لا نحتاج فى تعريفها إلى سواها . ويناء على ذلك لم ير 
الرياضيون ضرورة لتعريف العدد . أما المناطقة الرياضيون فقد ذهبوا إلى غير ذلك ى 
تحليلهم » إذ رأوا أن الرياضيات البحتة بكافة فروعها تشيرك ى جموعة واحدة من 
اللامعرفات الأولية » وأن هذه اللآمعرفات الأولية إن هى إلا المدركات الرئيسية ق علم 
المنطق ء فإذا رأيت ق قضية رياضية ألفاظًا غير تلك الألفاظ المنطقية لم يم تعريفها لكان 
ذلك دئيلا على أنها ليست من قضايا الرياضيات البحتة . فإذا وفق المناطقة الرياضيون 
ذلك -لققوا ما يبتغون وه وأن الرياضيات البحتة استمرار للمنطق وجزء منه “"" . 

000 14 ١م‏ م لفطة 


00 .72 .2 ,1257 كه 6015 
() زكى نحيب محميد ( دكتور ) : برتراند صل ص ١ه‏ دلاه . 


ا 

ولا كانت الرياضيات البحتة التقليدية جميعها . بما فى ذلك المندسة التحليلية يعكن 
النظر إليها على أنها تتألفبرمتها من قضايا عن الأعداد الطبيعية» بعبى أن الخدود الى 
نصادفها فيها يمكنتعريفها عن طر يق الأعداد الطبيعية »و بمكن أن تكون نظرياتها مستنيطة 
من خواص تلك الأعداد . مع إضافة قضايا المنطق البحت وأقكاره ىق كل حالة 29 ع 
أقول لا كان الأم ركذلكء فإن عرضنا لتحليل رسل للأعداد الطبيعية الذنى نقدمه هنا إتما 
عثل حجر الزاوية ق محاولة رسل رد الرياضيات إلى المنطق » وهو المدف الذى من أجله 
وضع كتابيه « أصول الرياضيات » وه برنكبيا ماتماتيكا » االذين يعدان « أكثر أعمال رسل 
حلقا' » . 


وقبل أن نقدم هذا التحليل للأعداد”" نشير إلى نظرية _بيانوالتى يوجه إليها رسل 
كثيراً من الانتقادات الى تلبى بعض الضوء على فهمه لطبيعة الأعداد » وعلى جانب هام 
من -جوانب أغراضه من تعر يف العدد . إلاأن هذه الانتقادات ‏ أو بالأأحرى الملاحظات - 
لا تقلل من التأثير الكبير:الذى أثره بيانو ى تفكيررسل 9 . 

لقد أثبت بيانوأن؟ نظرية الأعداد الطبيعية بأكلها يكن أن تكون مشتقة من ثلاثة 
مفاهيم أولية وعمس قضايا أولية بالإضافة إلىقضايا المنطق البحت . والمفاهم الثادثة الآولية 
و ْ . 
و ٠‏ 6 ووه العدد » و( التالىع©) 


00310 ش .4 .2 م.طج .1.34 
( ؟) 2 ممعم ,مممصجمصة رطدموملتطم متطعه دومتقتط عممطة 2 ,العدست مماك8 ,.ة ,جدود 
.8 .2 ,1951 ممتخدصمة .مدت 


() قد نكدى بعد ذلك بالقول « الأعداد » لتعبى هنا الأعداد الطبيعية أو الأعداد الأصلية المتتاهية . 

( 4 ) يعدد سل أ ما استغاده من بيانو ى الفصل السادس من « فلسفى كيف تطورت » » ويذكر 
سل أن عام ١96٠.٠‏ كان أهي عام ق حياته الفكرية حيث زار المؤمر الدولى الفلفة يباريس » والتى هناك 
بييانو (.12 .م .2 ,.88 .349) . و يعتبر رسل هذا المومر نقطة حول قى حياته الفكرية لأنه التى هناك 
بييانو (.(144 .م ,1 امم بوطصوصود:طمضدة ) بل إنه يعترف بأن المنطق اللديد الذى طبقه ىق أسس 
'الرياضيات آت أساساً من بيانو وفريحه (.324 .2 ,...1) 

( ) إل أن روشتباخ يرى أن نسق بيانو لا يعضمن سوى مفهومين غير معرفين هما : 

« أول الأعداد» ( الصقز ) و « التالى » أما و العدد الطبيعى » فهومعرف عن طريق المفهوبين والآخرين 
أنظر ق ذلك قعانك ,اأمععساة فعممامء 8‏ واؤممملفام .17:6 *"منوماه'العسدد صما 8“ .11 رطع ماصع طق 12 

: . .35 .مم -طوطاتطم رط * 


4 

والمقصود بتالى أى عدد هو العدد الذى يأق بعده ف الترتيب الطبيعى » فتالى الصغر 

هو الواحد ٠»‏ وتالى الواحد هو اثنان وهكذا ‏ ويقصد بالعدد فئة الأعداد الطبيعية» ملم 

يفرض ببانو أننا نعرف جميع أعضاء هذه الفئة » يل كل ما نعرفه هوما نعنيه حين نقول 
إن هذا أوذاك غدد©2 . 


أما القضايا اللخمس الى يغترضها فهى : 
١‏ :و٠‏ #ةعذد. 
١  "*>‏ تآلى و أى عدد هوعدد ‏ 
 #‏ ئيس لعددين نفس التالى . 
٠ ١ 5‏ »ليس تالى أى عدد . 
ه ‏ أية خاصية من خواص الصفر والى. تكون أيضا من خواص تالى كل عدد له 
هذه الماصية » قهى خاصية بخميع الأعداد » ( وهذا ما يعرف ياسم مبدأ 
الاستقراء الرياضى ) ٠‏ , 
ويعتقد ورسل أن موقف بيانو عثل الكمال ق و سيب 6 ده تغهجتاأمصط تمد 
الرياضيات ”2 ء إلا أنه يرى من الضرورى أن نذهب إلى ما وراء هذا الموقف » ويذكر 
الأسباب الى من أجلها لا تعد نظرية بيانو كاملة على عكس ما تيدو عليه . ومن هذه 
الأسبا ب أن مقاهم بيالو الثلاثة تقبل عدداآ لا نهاية له من التغيرات الختلفة نحقق جميعها 
القضايا الآولية اتلحمس . فل وأخذنا « ٠‏ » ليعبى ٠٠١‏ وه العدد » ليعبى الأعداد من ٠٠١‏ 
فصاعدا فى مسلسة الأعداد الطبيعية » لوجدنا أن جميع قضاياه بما فى ذلك القضية الرابعة 
تنحقق » ذلك لأنه ولوأت ٠٠١‏ هى تالى 44ء إلاأن 44ليست عددا بالمعنى الذى نقدمه الآن 
الفظ عدد . وواضح هنا أن أى عدد يمكن أنه يوضع يدل على ٠٠١‏ قى هذا المثال . 
000 .5 .82 ومطع .1.84 
(؟) والقصود هنا هو رد الرياضيات إلى الحساب ء أى أاشتقاق الرياضيات بكاملها من الأعداد > 
وهو اكتشاف حديث » ولو أن الرأى ‏ كا يقول سل - قد اتجه إليه متذ أمد بميد » وذقك أن قيثاعررس 
كان يعتقد أن الرياضيات وكل شىء بمكن أن يستنيط من الأعداد » و بذاك كشف عن أعظم عقية فى سبيل 
تسيب الرياضيات » انظر : نفس المرجع السابق ص + 


64 
وشىء شبيه بذلك عكن أن يحدث لو أحذنا و العدد » ليعنى الأعداد الزوجية ويكون تالى 
العدد هو العدد مضافا إليه ؟ » وبذاك تكون مسلسلة الأعداد هى : صفر » اثنان » 


أربعة » ستة » عمانية . . . الخ”3"© . 


ومن الواضح هنا أن مرجع الصبعوبات الى تواجه نظرية بيانو هو أنه ترك المفاهيم 
٠ «‏ هوه العدد » و« التالى » بلا تعريفء مفترضا أنها لاتقبل التعريف عن طريق بديهياته 
امس » بل يحب فهمها بشكل مستقل . إلا أن رسل يعارض ذلك ويقول أننا نتطلب 
من الأعداد لا جرد نحقيق الصياغات اأرياضية» بل لتنطيق - وبطريقة صحيحة - على 
الموضوعات العادية . نريد أن يكون لنا عشرة أصابع وعينات وأنف واحدة » فاللسق الذى 
يكون فيه « ١‏ »6 يعبى و١٠٠١‏ و١7‏ » تعبى 6٠١١‏ وهكذ! قد يصلح للرياضيات البحتةء 
ولكنه لا يناسب الحياة اليومية . نريد إذن من و ٠‏ » و«دعدد» وهتلى» أن يكين لما 
المعانى الى تسمح لنا بالعدد الصحيح من الأصابع والعيون والآنوف © . 
وهنا نلاحظ أيضا أن صل يريد أن يقدم تعريفنا للأعداد يتلاعم والاستخدام الألوف 
لحا ى الياة العملية وليس فقط للأغراض المنطقية والرياضية . ولكن ما هو أجدر بالملاحظة 
هنا هو أن سل لا يعتير العدد فكرة بسيطة لا تقبل التحليل » يل يعده مركيا يمكن أن 
ينحل إلى عتاصره البسيطة . حقيقة أننا لا ندرك هذا التركيب فى حياتتا العادية » وقد 
لا يتسخيل بعضنا أن « واحداً » و « اثنين » ود ثلاثة » وهكذا مركبات تتألف من بسائط » 
فليس أبسط من أن نقول لطفل صغير يتعلم مبادئٌ لساب عدداً من هذه الأعداد 
يدرك معناه دون صعوية » ولعل هذا هوالسيب ق أننا نيدأ تعليمنا للرياضيات بالأعداد 
السابية » ولكن البدء بثىء لا يعبى بالضر ورة أنه بسيط و . . . فإن أبسر الأشياء وأكيرها 
وضوح فى الرياضيات ليست تلك التى تأقى منطقيئًا فى البداية » وإنما هى الأشياء الى 
تأقى من جهة نظر الاستنباط المنطق فى الوسط إلى حد ما . فكما أن أيسر الأجسام من 
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َف 
حيث الرؤية ليست الأشياء الى تكون شديدة القرب أو شديدة البعد » ولا الى تكون 
شديدة الصغر أو شديدة الكبر » فكذلك كانت أبسط التصورات إدرا كا ليست أ كترهاتعةيدآ 
أو أكيرها بساطة ع(١)‏ . وينطيق هذا على العدد » فهو ليس شديد البساطة أو شديد 
التركيب بحيث بتعذر إدرا كه على الناشىء الصغير » ولذلك يسهل عليه فهمه كنقطة ابتداء 
عضى يعدها إلى دراسة التركيبات الرياضية » ثم إذا أراد بعد اكهال نضجه الرياضى 
أن يفلسف الرياضياتء مضى فق سيره وراء العدد ليكشف عن العناصر البسيطة البى منها 
يتألف ويركب " . 
ويجب أن نلاحظ منذ البداية أن رسل فق نحليله للعدد لم يكن يهد ف إلى تقديم تعريف 
لفكرة « العدد 6 بوجه عام » بل ما يقوم رسل بتعر يقه بالفعل هوأنواع الأعداد الى تتطليها 
الرياضيات 29 . مثل الأعداد الأصلية المتناهية والأعداد الأصلية اللامتناهية والأعداد 
الحقيقية وهكذا . 
وكانت أول نخطوة لذلك هو تعريف العندد الأصبلى ععطصسسنه اأمستلمد0 )2 
الأعداد الأصلية المتناهية أو الأعداد الطبيعية ١‏ » ” ء "#» 4 » . . . هى الأعداد الى 
تآلفها فى ححياتتا اليومية وفى مبادئ الحساب » ويم تعريف مثل هذه الأعداد عن طريق 
النسق المنطى الذى طوره رسل » يل وأكير من ذلك فإن العلاآقات بين هذه الأعداد ‏ 
مث -العمليات اللسابية المألوفة للجمح والضرب - يمكن تعريقها أيضاً عن طريق المبادئ 
الى يشتمل عليها بالفعل.النسق المنطق”؟ . وحين يم ذاك تكون الرياضيات مشتقة 
من المنطق أو جز ءا مئه بهذا المعى / 
' وكا أن رسل لم يكن يهدف إلى تقديم تعريف «العدد بوجه عاخء فإنه لم يكن يقصد 
بالمثل إلى تقديم تعريف لجموعة الأشياء الى نطلق عليها عددآ معيننًا » وهذه نقطة هامة 
ترتبط' برفض رسل لطريقة « العداة ى تعريف الأعداد ع فالعدد هو الخاصية المشركة 
الى تميز الأعداد ء تماما مثل كون الإنسان الخاصية الى تميز الناس . فالكيرة ليست حالة 
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جزئية للعدد » وإنما هى حالة جزئية لعدد خاص معين » فثلانى الرجال ليست حالة جزثية 
إلعدد “ » والعدد 7 حالة -جزئية للعدد » ولكن الثلاتى ليست حالة جزئية للعدد . قفالعدد 
اللفاص ليس متطابقا مع جموعة الحدود والى لما هذا العدد » فالعدد " ليس متطابقا مع 
الثلاث المكون من أحمد ومحمد وعلىء لأن العدد شىء مشترك بين -جميع الثلآثياتء وعيزها 
عن غيرها من الجموعات الأخرى » فهو عيز مجموعة معينة وهى تلك الى لها هذا العدد''؟ - 


وأول ما نلاحظه فى تعريف رسل للأعداد هوارتياط هذا التعريف بفكرة « الفئة » ء 
قتحديد معى العدد ينم على أساس أنه فئة فئات . إذ أن العدد طريقة مجمع بها مجموعات 
معيئة من تلك المجموعات الى لها عدد معلوم من الحدود . فقد نضم جميع الآزواج ف 
حزمة » وجميع الثلاثيات ق حزمة وهكذا » ونحصل بهذه الطريقة على حزمات محتلفة 
من الجموعات » كل حزمة مكونة من جميع المجموعات الى لما عدد معين من اللحدود » 
وكل حزمة هى فئة أعضاوها جموعات أى فئات » وعلى ذلك تكون كل حزمة فثة فتات ء 
فا كزمة المكونة من جميع الأزواج هى فئة فئات » وكل زوج فثة من عضوين » وحزمة 
الأزواج كلها فئة لها عدد لا نهاية له من الحدود كل واحد منها فئة ذات عضوين؟" . 
وهذا يعبى أن كل حزمة من هذه الحزمات هى فثة كييرة تضم فثئات صغيرة « متشايهة » 3 
أى - كا سيعرف بعد قليل - لما « نفس العدد » فحزمة الأزواج فئة كبيرة تضم فئات 
صغيرة لكل قيّة منها عضوين . 


ويبدوهنا واضحًا أننا حين نتحدث عن عدد فئة من الفئات إا نعبى يه تلك الخزمة 
الكبيرة الى تضم فتات صغيرة ولا نفس العدد »» وعلى ذلك عكننا أن نضع التعريف 





)01 .11-7 .مم بطم .1134 

وينبه رسل إكى أنه قد يستخدم بدلا من لفظ « مجموعةتع عمنعملامه لغظ و فئةم وأحياناً لفظ 
ه مجموعة » م أو منظوية إذا كانت مجموعة مرتية تسلسليدًا ) أو لفظ مجموعة بمنى عنعوحهوه . وبالنسية 
لبرحمة هذه الملصطلحات تجد فى الترجمة العر بية لكعاب و مقدمة للفلسفة الرياضية » ألفاظ ' >ه و عاهجء تجرد 
رددكت مترجمة إلى متظوبة . . وم جملة » و« قصل » بالترتيب وثحن سوف تترجم اللفظ الآخير إلى و فتة » 
أما الأول سوف نترجمه إلى الحموعة وأو منظوبة » . أما اللفظ الثاى فلا يرد بالكتره ألى يرد يها 
اللفظان الكغران » وحيا يرد سوف ذترجمه إلى و مجموعة ه أيضاً . 

200 ' 14 .2 ,م.1534 


ف 
التالى : عدد فثة ما هوفئة جميع تلك الفثات المشابهة لذلك العدد 29 . 

وهذا التعر يف يبررتعريف رسل للعدد بأنه « أى شىء هوعدد فئة م91" . قلا يبدو 
هذا التعريف الآن لفظيًا دائرينًا لأننا نقوم بتعريف « عدد فئة ما » دون استخدام فكرة 
العدد يصفة عامة 9" . 

ولكن كيف يتسبى لنا أن نعرف أن مجموعتين تنتميان إلى حزمة بعينها ؟ وابلنواب هنا 
هو : أن يكين للمجموعتين « نفس عدد الأعضاء 6. ولكن السؤال ما يزال قائما وإن كان 
عكن أن يصاغ بصورة أخرى » وكيف تعرف أن لجموعتين « نقس عدد الأعضاء » + 
هل نعرف ذلك ,عن طريقة العد آم أن هناك وسيلة أخرى لذلك ؟ 

لا شك فى أن صل يرفض القول بالعد لأنه يقتضى أن نعرف « عدد » الموضوعات 
الى نعدها ء وهذا ما يجعلها مستحيلة إذا افترضنا أن عدد الموضوعات لا متناهيًا . 
ومن هنا كان لاا بد من وسيلة أخرى لذلك تتغلب على عيوب طريقة العد . ويكون لها 
ميزة الصلاحية بالنسبة للفئات اللامتناهية فضلا عن الفئات المتناهية . وهنا نجد رسل يقرر 
أن محاولتنا اكتشاف أن للمجموعتين نفس العدد من الحدود أمر أبسط منطقيًا من أن 
نعراف ما يكونه ذلك العدد . 


ذإذا فرضنا أن العالم يلو من تمدد الروجات أو تعدد الأزواج » لكان من 
الواصم/ أن عند الأزواج الذين يعبشين ق أى لظله هو نفس عدد الزوجات بماماً » 
فلسنا ى حاحة إلى إحصاء لؤكد لنا ذلك » بل ولا حاجه بنا لآأن نحرف المدد القمل 
للاازوإج والزوحات” » فنحن نعرف أن العدد لا يد وأن يكون هو هو فى الحموعتين 
لآب كل زوج له زوجة واحدة » ولكل رَوجِه زوح وأحد © فعلاقة الزوج والزوجة هى 
ما تسمى علاقة وأطد بواحد©) , 


وهنا ندرك بوضوح تلك الوسيلة الى خأ إليها رسل لتحديد ما يقصده -حين يقول 
« نفس عدد الأعضاء » » فيكون لجموعتين « نفس العدد » إذا كان لكل عضوق مجموعة 
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نلق 
عضويقايله فى الجموعة الأخرى ء أو بعارة أخرى إذا كان كل عضو ف ع موعة مرتيطاً 
بعلاقة واحد يواحد يعضو واحد من أعضاء الجموعة الأخرى . 

ولكن قد يقال أن علاقة واحد يواحد تفترض مقدمًا العدد د ١»ء‏ فإذا كنا نستخدم 
هذه العلاقة فى تعريف الأعداد » فإننا لا نستطيع أن نستخدمها فى تعريف العدد »6١5‏ 
لأنه يدخل ف تعريفها ء و يذلك يكون هذا العدد مأخوذا هنا بلا تعريف . وهنا نلاحظ 
أن رسل - فيا يبدو قد أحس بهذه المفارقة الى قد تبدوواضحة » ولعل هذا الإحساس 
هوما دفعه إلى مناقشة هذه النقطة ق أكثر من موضع فى كتاباته عن هذا الموضوع 2١‏ . 
والتتيجة الى يصل إليها رسل من هذه المناقشات هى أن علاقة واحدة بواحد يمكن تعر يقها 
دون أن نفترض العدد”د ١‏ »4 فى « أصول الرياضيات » يقدمتعريفا لهذه العلاقة عن طريق 
الحويةدون الإشارة إلى« واحد » على الوجه التالى : « تكون العلاقة ع علاقة واحد يواحد إذا 
ماحدث وكانتس » س المما نفس العلاقة ع مع ص . وكاتت سر الا العلاقة ع مم ص » 
ص لكانت س » ص متطابقين ٠.‏ وكذلك ص» ص" 8*'؟' وجاء ق ١‏ مقئمة للفلسفة 
الرياضية » ليعير عن ذلك قى صيغة أبسط فيقول إن العلاقة تكون علاقة واحد يواحد إذا 
تحقق» الشرطان التاليان : «إذا كانت س لا هذه العلآقة مع ص فلا يكون هناك حد 
آتحرس له نفس هذه العلاقة مع ص » ولا يكون ( س نفس العلاقة مع أى -حد آآخر 
ص غير ص » فإذا محفق الشرط الأول لكانت العلاقة علاقة و واحد بكثير» » وإذا محقق 
الثانى كانت علاقة « كثير بواحد » . ومن الملاحظ هنا أن العدد ه ١‏ »لم يستتخدم ق هذه 
التعريفات 7" . 

وعلى ذلك فإن هذم العلاقة الى عل أساسها نعرف مى يكون لجموعتين « نفس عدد 
الأعضاء » لا نفترض العدد ١١غ6ء‏ بل أن هذا العدد كا سنعرف- إنما يم تعريفه عن 
طريق ما ييرتب عل هذه العلاقةء فالعدد « ١‏ » وكذلك .٠«‏ ليسا من اللآمعرقات » يل 
هما كأى عدد آخر يقبلآن التعريف والتحديد . 

إن علاقة واحلا؛ بواحد إذا ما نحققت بين فتتين » أى إذا كانت إحدى الفئتين 
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15؟ 
ميدانها والفثة الأخرى ميدانها العكدى يقال عن الفثتين أنهما « متشابهتان » . وواضح 
هنا أن « التشابه » مأخوذ هنا بععبى فبى خاص ء فهويعنى أن للفتتين نفس عدد الأعضاء 2 
ولعلاقة «التشابه» هذه خواص ثلاث : فهى انعكاسية » ونماثلية » ومتعدية» ذلك لأن كل 
فتة تشبه نفسها ( انعكاسية) ء وإذا كانت الفئة ! تشبه الفئة ب لكانت الفئة اس تشيه 
الفئة! ( تاثلية ) » وإذاكانت7 تشبه ب وكانتس تشبه < لكانت لأتشبه < ( متعدية ) 9) 

إن فكرة « التشايه  »‏ فى اعتقاد رسل - مفترضة من قبل فى عملية العد » إلا أنها 
أبيسط من الناحية المنطقية » وإن لم نكن على آلفة بها كالعد . فيلزم فى العد أن تأخذ 
الأشياء الى نعدها فى ترتيب معين كأول وثان وثالث الخ » إلا أن هذا الترتيب ليس هو 
أساص العدد رء فهومن الناحية, المنطقية إضافة لا دخل الا بالموضوع . ٠‏ كا أنه تعقيد 
لاضرورة له. أما فكرة التشابه فلاتتطلب ترتيباء فضلاعن أنها لاتتطلب أن تكين الفئات 
المتشابهة متناهية 27 وهكذا نستطيع استخدام فكرة التشابه لنقرر مى تنتمى مجموعتان 
إلى نفس الخزمة » أويعيارة أخرى مى يكين لفتتين نفس عدد الأعضاء . 

والآن بات واضحًا أن فثة جميع الأزواج ستكون هى العدد إِثنِين '» وفئة الثلائيات 
ستكون العدد ا وهكذاء وعلى ذلك فلكى يكون لفئة من الفئات عضوانفلابد أن تكون تلك 
الفئة منتمية إلى فئة جميع الفئات ذات العضوين . إلا أن هذه الفكرة ‏ فبا يقول ييجر 
لا تحر زتقدما إلا إذا استطعنا أن ننتى الزوج الأساسى » وهنا تكون علاقة واحد بواحد 
مستتخدمة لتميز الفئات « الأخرى » المنتمية إلى فئة الأزواج حين يكون لدينا زوج » فلايك 
إذت من أن نؤمن الزوج الأسامى الذى يعطينا عن طريق التشابه بقية الأزواج الأخرى » 
وبالتالى: العدد أثنين ©) 

وتقديم مثل هذا الآمان ‏ فى نظرييجر- يتم عن طريق تحديد دقيق لمعتى الفئة ذات 
العضوين » وهونقس تعريف العدد إثنين » وسنعود إلى هذا التعريف بعد قليل . 

وهكذا نستطيع - عن طريق فكرة التشابه ‏ عمل -حزمة تشتمل على الفئة التى ليس 


 ةيهانتملا هذا لا ينطيق بالطيع الا على اإلفئات‎ )١( 
2. ك0‎ 34. 2 114 0,0 
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1 
لا أعضاء وستكون هذه الحزمة هى « الصفر» » وحزمة أخرى من جميع الفئات الى لها 
عضو واحد » وهذه ستكون العدد و١٠‏ » ثم حزمة تتألف من جميع الأزواج » وحزمة 
من جميع الثلاثيات وهكذا » وهنا يتضح لنا تعريف رسل الذى ذكرناه منذ قليل وهوآن 
و عدد فثة ما هوفئة جميع تلك الفئاتالمتشابهة مع تلك الفئة »» فعدد الر وج هوفئة جميع 
الأزواج » وفئة جميع الأزواج هوق الواقع العدد ؟ حسب هذا التعريف "2 . 

ونستطيع الآن أن نقدم تعريف العدد بوجدعامعىأنه أية حزمة يتم فيها نجميع الفئات 
عن طريق التشابه » وسيكين العدد مجموعة ( أو منظومة ) من الفئات تكون كل فتتين منها 
متشابهتين » وليس هناك فئة خارج الجموعة تكون متشابهة مع فئة داخل اللجموعة . ويعبارة 
أسط أن العدد هو وأى شىء يكين عدد فئة ما » بالمعبى الذى حددناه لعدد المئة. وهذا 
التحريف - كا أشرنا ‏ ليس دائرينًا لأننا نعرف هو عدد فتة ما » دون أن نستخدم فكرة 
العدد يوجه عام » ولذلك بمكننا أن نعرف العدد عن طريق «عدد فتة ما» دون أن نقع 
ق أى خطأ منطى 9) 1 

إن « تعريف زسل للأعداد على هذا النحوهوف الحقيقة بمثابة تعريف الاسم بالإشارة 
إلى مسماه » ونشرح ذلك أقول أفرض أنك تريد أن تشرح 'كلمة « أحضر» لطفل صغير » 
فلو حاولت أن تحدد معبى الكلمة بصفات مجردة لكنت تتبع الطريقة الى اتبعها «كانتور» 
وه بياتو» فى تعريف العدد وهى طريقة التجريد » أما إذا أخذته إلى بقعة خضراء وقلت 
له : أنظر إلى هذه البقعة > قاللون الأتحضر معناه هوالفئة البى تشتمل على جميع الأشياء 
الملونة يلون شبيه بهذا اللون الذى ترام أماماثك » فهذا بعينه ما يريده رسل ق تعريقه للعدد » 
إذ هو يعرف أى عدد بأنه الفئة الى ٠‏ تشتمل على جميع القئات الى تكون شبيهة يفئة 
معينة » فإذا أردت أن تعرف معنى العدد ٠‏ فانظر إلى ثالوث من الرجال مجتمعين معنا وقل 
إن العدد. م معناه هوالفثة التى تشمل كل الفئات الى تكون كل منها شبهةبهذه القئة 
من الرجال الى أراها أمامى 27 . 
إلا أن هناك صورة أخرى لتعريف الأعداد ليست من نمط التعريف بالإشارة "كا كان 
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اف 
التعريف السابق » هذه الصورة هى الى يطلق عليها روشنياخ امم التعريف المنطى 
د للعدد 0 ''؟ وهذا التعريف هو ماعناه « بيجر» حيما قال إننا لايد من أن نؤمن الزوج 
الأساسى الذى يعطينا عن طريق التشابه بقية الأزواج الأأخرى وبالتالى العدد اثنين . 

ويوضع التعريف المنطى مطبقا على العدد « ١‏ » على الصورة التالية : 

شاء١-‏ تعريف (8 س) (سء ف). ص [( صءعف ) 0 ص - س)] 

ويمكن قراءة هذه الصيغة على؛ الوجه التالى : تكون س عضواً فى واحد يعبى أن هناك 
مى تكون عضوا ى ف ء وإذا كانت ص عضواً فى ف لكانت ص هى س : وهذا يعبى 
بوجه عام أن فئة ما ف يكين لها العدد ١‏ إذا كان للفتة عضويحيث لو كان أى شىء 
عضوا ق الفئة لكان متطابقا مع هذا العضو . وبهذه الطريقة يمكن أن نقدم تعريفات 
منطقية للصفر وللاثنين وللثلاثئة . . وهكذ! على الوجه التالى : 

فاع ٠‏ - تعريف ‏ (اس) ( سع ف) 

وتعبى أن الفتة ف تكون عضواً فى الصفر إذا لم يكن لهذه الفعة أعضاء » 

ضع 7 - تعريف ( 8 س) (8 ص ) ( س »ع ف ) ( ص» ف ) ٠‏ لس عو ص ). 

ط [( عع ف ) 0 ( ط - دس )37( اط - اص ) ] 

وتعبى أن الفثة تكون عضواً ق 7 إذا كان لما عضوان س ء ص ء ولا يكونان متطابقين » 
ؤأى عضويكون لهذه الفتة لابد أن يكون متطابقنًا مع س أومع صى . وينفس هذه الطريقة 
والمعى يكون تعريفا لعدد « » على النحو التالى : 

فج" ح تعريف (1 س) (1اص )(3ط) ٠‏ (سعف ٠)‏ (صء ف): 

(طعءف) ١٠‏ (س غو ص) ٠‏ ( ص عوط ) ( س عوط ). ( د) 
[(دء 0))00(دعدس )7 (دحدص )37 (د- ط)] 


إن هذه التعريفات المنطقية -- فيا يقرر روشنباخ - لا تشير كالتعريفات عنطريق الإشارة 


)١(‏ انظر هذه التعريفات 
.30-1 .زم وراك .02 ورطمهة طعت 8 :199 2 باتك .ره رودل 


يحض 


- إلى موضوعات فيزيقية » حقيقة أن هناك ( فى تعريف العدد 7) ثلاثة رموز تمئل فئة 
من ثلاثة موضوعات فيزيقية من .حيث الماصدق ٠»‏ إلا أن التعريف لا يشير إلى هذه 
ا موضوعات ما دام لا يتحدث عن علامات ترد فيه . ولكى ندرك ما تحققه هذه التعريفات 
المنطقية للعدد عند رسل نأخذ تعريقه للعدد و ١‏ » . فهنا يرد معنى العدد إلى معنى الحدود 
الأخرى با فى ذلك اللحد « هناك شىء له اللناصية ف » ء ولا بد أن يكون معبى هذا الحد 
الآخير معروقا لكى يكون التعريف مفهومًا » فهوعند رسل حد أولل » وعلى ذلك يكون 
معبى الحد « هناك واحد على الأقل» سابقنًا على تعريف العدد »١١‏ » إلا أن ذلك لا بجحل 
هذا التعريف دائريًا ما دام معبى العدد « ١‏ » كا يشير التعريف إلى ذلك - مقدمًا 
عن طريق مزيج مركب من الخدود الأولية » ليس الحد الأولى « واحد على الأقل » سوى 
مكون من بين هذه المكونات 29 , 

والواقع أن هذه التعريفات المنطقية للأعداد لا تعبر فى اعتقادى عن « تحليلات » 
للأعداد » بل هى يرد « تعريفات »© إسمية لكون الفعة عضواً قف عدد معلوم 7'؟ 2 وهى 
بعيارة أخرى محديد المقصود بالقول أن الفئة ف عضو ١١‏ » أود7 »أوو” » وهكقا . 
وهذا يعبى أن هذه التعريفات المتطقية تفترض مقدمًا التحليل السابق للأعداد ( الى 
يطلق عليه « التعريف بالإشارة »)2 فليست هذه التعريفات إذن نوعنا آآخر من تعريفات 
الأعداد يقدمه رسل يحانب التعريفات الى سبقتها » بل هى بالأحرى عرد تعبيرات رمزبة 
مختصرة لنتائج تلك التعريفات السابقة . فهذه التعريفات السابقة هى تحليل فلسنى ومنطى 
للأعداد » قى حين أن التعريفات المنطقية صيغ رمزية دقيقة عن نتائج نفس هذه 
التحليلات . وعلى ذلك يكون تحليل الأعداد بالصورة الى عرضتاها بثىء من التفصيل 
هوالتصورالرئيسى لتعريف رسل للأعدادء والذى ترتد في هالأعداد إلى فئة الفتات المتشابهة 
وتتحول بذلك الأفكارالرياضية إلى مفاهم منطقية خالصة . 

إذن فلندع الآن التعريفات الرياضية ونستمرق حديثنا عن التحليل الفلسى والمنطى 
للأعداد لتواجه هنا اعتراضاً محتملا . فقد يقول قائل: إن هذا التحليل للأعداد لا يعبرعما 





0غ)0)0 .7 ونأك .جه .طعو7طعطعك 181 


() الغرق بين التحليل م عند سل وه التعريف » سوىف يضم بالغصيل ه, الفصل الأول من 
ألياب الثالث من هذا اليحث . 





خم١‏ ؟ 
نعنيه يها ٠‏ فإننا حين تنحدث عن فئة الأزواج مثلا فإننا فى الواقع لا نتحدث عنالعدد 
دلاو لأن فئة الأزواج شىء عتلف عن العدد «7هء وهوما تدعى أننا نقدم له تعريفا . 
إن هذا الاعتراض صحيح إلى حد كبير» ذلك لآن 
من الطيمعى أن تعددد أن فته الأرواح ١‏ سىء مشتلف من العدد ٠ ٠‏ إلا أن فعه الأزواج 

دىء لا متطرق إلبه الشك » قلبن هساك شلك وصعوية ى تعريفها » بينا المدد فى أى معى 

آخر هو كائن مبتافيريى لا دئعر يقبنا على الإطلاق أنه موجود ء أو أنا تستطع آن 

تنحقيه لتمسك نه » هن الحكمة إذد أن دقنع بفئة الأزواج الى نحن على يغبن هلها بدلا 

من أن قطارد شيعا مككلا هو العدد +؟ ء ذألك الذى لا بد وأن يظل دائماً قى مسأى عن 

)١( الفنشرعامه‎ 


إن العدد « ؟ » إذنْلّم يعد له وجود » فقد اتبرى له نصل أوكام وطرحه يعيدا لتحتل 
فئة الازدواج مكان هذا الكائن الميتافيزيى الذى نلهث وراءه دون أن يكون ق استطاعتنا 
أن تمسك به . فهذا العدد لا نعرفه على وحه يقيبى ٠‏ وكل ما نحن على يقين منه هو فئة 
الأزواج » فلايد أن نستبدل بذلك الكائن الميتافيزيى هذه الفئة الى تعرقها معرفة يققينية. 
إن نحليل سل هنا يذ كرنا يتحليله للموضوعات الفيزيقية قى حدود مظاهرها ١‏ 
فالتحليل فى كل حالة منهما مزود ينص لأوكام ‏ القاعدة الأسمى ق التفلسف العلمى » 
ليجتزيه الزوائد من الكائنات ليلق بها بعيدآ عن دائرة « ما هناك » » فكما كانت المنضدة 
فئةمن المظاهر أو الحوانب ٠‏ أصبح العدد هنا فثة -جميع الفئات المشابهة لفثة معلومة و ا 
استغنينا عن « المنضدة » هناك استغنينا هنا عن ١‏ العدد/ »» وهذه هى إحدى ميزات 
تعريف العدد على هذه الصورة . 

فإن تعر يطالعدد يهذه الطريقة عتاز- فى اعتقاد رسل- عيزات متعددة : فهو يتغلبي 
على جميع المشكلات الى أثيرت حول الصفر والواحد ء فالصفر هنا فئة من تلك الفئات 
الى ليس للا أعضاء » أى الفئة الى عضوها الوحيد هوفتثة ليس للا أعضاء » والواحد فئة 
تلك الفثات التى لها نخاصية كونها مشتملة على أى شىء يكون متطابقا مع حد ماس . 
وميزة أخرى هذا التعريف هو أنه يتغلب على المشكلات المتعلقة بالواحد والكثير » فا دامت 
الحدودالمعدودة تكونمعدودة بوصفهاحالات حزثية لدالة قضيةء فإن الوحدة الى تتضمنها 


ممم 1 


630 18 .م .2 بطع .34 1 


81 
ليست إلا وحدة دالة القضية الى لا تتعارض بأى طريقة من الطرق مع كثرة الحاللات 
الحزثية . وميزة ثالثة أكير أهمية هى أن هذا التعريف يخلصنا من الأعداد بوصفها كائنات 
ميتافيز يقية » وتصبح جرد وسائل لغوية مريحة» لا تعبر عن أى جوهر إلا يمقدار ما تعبر عنه 
ألفاظ مثل «الخ » وهأى أن » . وبهذا التعريف يرتد الحهاز الأولى الذى يستخدمه 
الرياضى إلى حدود منطقيه خالصة من أمثال « أو» وه لا » وه كل » وه بعض » . وكانت 
هذه - كا يقول رسل - أول مرة أعرف فيها فائدة نصل أوكام فى التقليل من عدد الحدود 
الى نأخذها بلا تعريف » ومن عدد القضايا الى نسم بها بل برهان واللى نحتاج إليها 
فى هيكل معلوم المعرفةء» وفضلا عن هذه الميزات فإن هذا التعريف يضع نهاية للصءويات 
المتعلقة بالأعداد اللانهائية 2 . 


هذا هو نحليل رسل للأعداد الطبيعية أو الأعداد الأصلية المتناهية ؟؟ » عرضتاه 
لنبين الطريقة الى اتبعها رسل فى تحليل هذه الأعداد : والأغراض الى كان يبدف 
للوصول إليها من وراء ذلك التحليل » ولعل” من أهم ( وليس جميع ) الأغراض الى 
اتضحت خلال هذا العرض هو الاستغناء على الحدود الرياضية وردها إلى مفاهيم 
منطقية » وف هذا الرد 7 تصبح الرياضيات نسقاً منطقيًا استنباطينا كالمنطق سواء يسواء » 
وتكون بذلك جزعاً من المنطق ء وهو ما كان يبغيه رسل والمناطقة الرياضيون . وهو المدف 
الرتيسى الكامن و راء النزعة المنطقية فى الرياضيات . 


ولا شلك أن النزعة واللوجسطيقية» قد حققت عملا كييراً لا يقبل إنكاراً »فقد يجحت 
ق رد الرياضيات الكلاسيكية إلى نسق صورى وحيد » وكان هذا العمل موضع إعجاب 
من جانب الصوريين حبى واو لم يوافقوا على أن الرياضيات يمكن أن ترتد إلى المنطق 20 . 


2030 70-1 .2م .2 طم 3497 

(؟) مخعلف الأعداد المتناهية عن الأعداد اللامتناهية ق أن لذه الأخيره خاصيتين : الأول أنها 

لا انعكاسية » يعى أنها لا تزيد أو تقل إذا أضفغنا إليها أو طرحنا منها و ١‏ » » والثانية أنبا لا استقرائية» 

أى آنها لا تخضع لبدأ الاستقراء الرياضى »> وكان لكانتور. وفريجة فضل اكتشاف هاتين الخاصيتين 
انظر تفصيل ذاك عند رسل ‏ 
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9 
وكان طبذه النزعة تأثيرها الكبير على الوضعيين المناطقة الذين سلموا بما قاله فريجه ورسل 
ووايتهد من أن الرباضيات يمكن أن ترتد إلى المنطق ء على الرغم من أن اكتشافات 
« جودل » الملحوظة قى هذا الجال قد أظهرت أن هذا الرد ‏ إن كان ممكنا ‏ يواجه 
صعوبات أكثر مما كان مفترض 7 . كا أن هذه النزعة قد أثرت بلا شلك فى فلسفة 

الرياضيات وف الدراسات المنطقية عموما أكير مما أثرت أية نظرية أخرى معاصرة . 

والآن ء هل حقق تعريف العدد الأغراض التى كان يبغيها رسل من ورائه ؟ وللإجابة 
على هذا السؤال نيز هنا ثلائة أهداف رئيسية متداخلة كان يبدف إليها رسل - 
الأول : رد الرياضيات إلى المنطق » أو بعبارة أكثر دقة » جعكى الرياضيات البحتة 
ممكنة الاشتقاق من المنطق » والثانى : التمخلص من الأعداد بوصفها كاثنات ء والثالث - 
إعطاء معبى محدد للأعداد يتفق والسياق المألوف للحساب . 


أول” : 
بالنسبة للغرض الأول نلاحظ أن كثيرآ من الباحثين لا يقرون به ويقولون بإخفاق 
صل ف محقيقه '' . وعلى سبيل المثال نذكر أن « جون بوللوك,» يذهب إلى أن النزعة 
« اللوجسطيقية » خاطئة »وم يستطع رسل ولا أحد ممن تابعوه أن مجعلها صحيبحة . و بذلك 
يتكر « بوللوك » جاح هذه التزعة ى إثبات أن جميع مفاههم الرياضيات يمكن تعر يفها 
ق خدود مفاهم المنطق ٠‏ وأن جميع أقوال الرياضيات يمكن ترجمتها ‏ تبعاً لذلاك ‏ 
إلى أقوال المنطق . ويقيم دعواه على أساس أن هذه التزعة تزعم أنبا قد حققت ذلك 
10 لتمعسقة عوط : وا تعادلت ,وآؤمومافلاع #: وم سمدم 116 :”علعمك مصصعدم؟ عطل""' رذ رعوق 
7 و8 1957 مصملهم1 .060 ع8 مها 
(+) فض عن الاتجاه الصورى والاتجاه الدمى فى الرياضيات الذين وقفا ميقفاً مغايراً ذا الاتجاء 
قذكر عل سبيل المثال أن هبلارى بوتنام يرقض القول يأن الرياضيات منطنى بالميى القى جاء فى يرنكبيا » 
إلا أنه يرى أننا لو أخذنا بنطرية دسل المتقدمة القائمة على أساس « إذا . . . إذن . . . . » لأمكن القول 
يأن الرياضيات « منطق » بممعتى ما » ومع ذلك فهو لا يقر بأها تجرد منطق ه انظر : 
مالا كره ملؤم ماغعاط ااممعسطة ممحةم2 "نومآ متناهمعطاهكة غهطا مسعغط ع1 ,13 رتممصائط 
27934 .2 1967 متةه صعآ رسدنةنا ع صعلاط ععسمعءت) 11 سعد مك5 و٠‏ وعدات ,ججسادعت 
ويعارض فعجنشتين نحليل رسل للاعداد » عل أساس أن السؤال و ما العدد ؟ ولا يمكن الإجابة عنه. 
حصن 517لا ع ؤرة 70 . 


قف 
الحدف وردها للرياضيات بأ كلها إلى نظرية المجموعة معط )عه ( الفئات) . إلا أن 
« بولليك » يرى أن اللوجسطيقا وإن تجحت ف رد الرياضيات الكلاسيكية إلى نظرية المجموعة ) 
فإن ذلك لا ينسحب على بقية الزياضيات » وبذلك تبطل دعوى هذه النزعة الى تزعم 
أن جميع مفاهيم الرياضيات عكن اشتقاقها من المنطى )١(‏ ويم « بوللوك » حديثه 
تقائلا”  :‏ , 


إن رسل فى عهاولته إقامة صدق اللوجسطيقا لم يضم فى اعتباره سوى الرياخمرات الكلاسيكية . 
إلا أن هذا يهمل نقطة أن االوجسطيقا نظرية عن المقهوم العام الصدق الرياغى » وليس 
فقعل عن فئة فرعية محدده من اللقائق الرياضية. فلكىتكون اللوجسطيقا ذاءتآهية من الناحية 
الفلسفية ينبغى لحا أن تتحدث عن جميعم حقائق الرياضيات ء وإذا ما ثم تغسيرها على 
هذا النحو لكانت خاطتة . فليست جميع المفاهيم الرياضية بمكن تعريفها داخل نظرية 
المجموعة ‏ فلا بد لنا أن نعد نظرية المموعة مجرد نظرية رياضية ( أو منطقية) يجاني 
جميع النظريات الأخرى » فليست هذه النظرية ملكة النظريات الرياضية الى بمكن أن 
ترقد إليها جميع النظريات الأخرى » فهى كأى نظرية رياضية قد تكين لحا علاقات 
هامة يغيرها من النظريات الأخرى » وعللى وجه الخصوص فإن لا علاقات هامة بالنظريات 
الكلاسيكية عن الأعداد الطبيعة واللقيقية ء إلا أنها لا بمكن أعتيارها مشتملة على 
الرياضيات بأكلها9؟ ‏ 


ومن الواضح أن هذا النقد ينصب على جميع 'جهودات رسل الرياضية » إلا أن 
ناقدنا لم يبين لنا ‏ لسوء اللظ - الطريقة الى يمكن بها تعريف الأعداد فى الرياضيات 
التى ليست كلاسيكية ء أو النظريات الرياضية الأخرى الى مكن أن نلتمس عندها 
مثل هذا التعريف » أن كان يقر أصلا بإمكان تقديم مثل هذا التعريف .. والواقعم أن 
« لوجسطيقا » رسل قد أصبحت اليوم أكثر النظريات شيوعاً عند الدرسين لفلسفة 
الرياضيات والمنطق » وتعريف رسل للأعداد ‏ فيما يرى فرتز - قد جعل من الممكن 
اشتقاق الرياضيات البحتة من المنطق كا أثبت ذلك نسق « برنكبيا » » وأن كانت نمة 
مشكلات ٠عينة‏ قد تثار حول هذا النسق فلا يعبى ذلك أن تعريف العدد كان مسثولا 
عنها » أو أن تعريفات أخرى للعدد قادرة على' إزالها » قإن الحجج الى ترتاب فق نسق 
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فَف 
« برنكبيا » لا ترتاب قى تعريف رسف للعدد2" . 

والواقعم أن تقيبم هذا الغرض على وجه دقيق قد يكون من الصعب تقريره من جانينا 
نحن الدارسين للفلسفة » بل هو بالأحرى من عمل أولئتك اأشتغلين بالرياضيات وكل 
ما نستطيع أن نقوله هنا أنه إذا ما صحت محاولة و تحسيب » الررياضيات » وصحت من 
الناحية الرياضية رد نظرية الأعداد إلى نظرية الفتات ء لأمكن القول أن الرياضيات 
البحتة مشتقة من المنطق . 


ثانياً : 

يبدو أن الغرض الثانى وهو التتخلص من الأعداد بوصفها كائنات قد محقق على وسجه 
كامل تبعاً لنظرية رسل . فها دامت الأعداد قد أصبحت جرد وسائل لغوية مريحة وليست 
كائنات تسبح ق مماء أفلاطونية» فإن رسل قد مجح هنا ى نحقيق هذا الغرض . وقد كان 
استتخدامه لنصل أوكام هنا بوصفه قاعدة أنطولوجية استخداماً واضحاً » بل وقد يبدو 
مشروعا . لأنه يستغنى عن افتراض الأعذناد بوصفها كائنات . وقد كانت هذه ميزة 
البناءات المنطقية الى تزيقل المصادرات المتافيزيقية» ونخلص فلسفة الحساب من عتصر 
الشلك الذى لا داعى لم2" . 


تالكا : 
أما الغرض الثالث وهو إعطاء معنى محدد للأعداد يتفق والاستسخدام المألوف للأعداد 
الحسابية فى الواقع الفعلى . فهو غرض قد ركز عليه رسل ‏ كا عرقنا ذلاك ق تقده 
لنظرية بيانو . فلم يقبل رسل أن يكون العدد من اللامعرقات » لآن ذلك قد يؤدى إلى 
تفسيرات ممتلفة تصلح للرياضيات ولكنها لا تصلح للأغراض العملية » يل لا بد من أن 
تضع للأعداد تعريفات محددة تتسق والاستتخدامات الفعلية لما » ولو نظرفا إلى التطبيقات 
الأساسية للأعداد ( أو المساب ) على المواقف التجريبية ٠‏ لرأينا أن القياس والعد هما 
التطبيقان الأساسيان . واستخدامنا المألووف للمفاهيم الحسابية قى هاتين العمليتين يسلم 
00 ْ 44 رص رتاق1 
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يفف 
بأن لمثل هذه المفاهيم معانى محددة » وأن أحكاماً حسابية معينة هى أحكام صادقة . 
وقد يكون العد قى هذه الخالة هو العملية الأكثر وضوحاً » فما نفعله فى العد هو فى الواقع 
إقامة ارتباط واحد بواحد بين مجموعة هن الأعداد من جهة وبين مجموعة من الناس 
( مثلا) من جهة أخرى . فنحن لا نعامل الحدود الحسابية يوصفها تصميمات تعلامات 
غير مفسرة » تلك الى نفسرها ق حدود علامات أخرى تدل على الناس والعلاقات 
الكائنة بينهم . فنحن حين نعد مجموعة من الناس تشتمل على أحمد ومحمد وعلى ع 
فإننا لا نفسر العلامة و ١‏ » قى حدود العلامة و أحمد » » أو 559 أن ١١‏ » تدل عل 
أحمد أو و تعبى » أحمد )١(‏ 1 
وهذا يعى أن التعريف الذى قدمه رسل للأعداد يتلام تمامآً والاستتخدام المألوف 
لها ى اللحياة العملية » وهذا ما يؤكده « فرتز » حيث يرى أن تعريف رسل لم يكن ملاماً 
للأغراض المنطقية فحسب » بل ملاع أيضماً بوصفه تحليلا لما يعنيه « العدد » فى الحياة 
اليومية » فبناء وسل للأعداد يفيد ق ربط نسق الحساب الرد بالموضوعات الى يكون 
ذلك النسق مطيقا عليها فى السايات العملية 9؟ . 


١ (‏ ) ,اامععساة 4عه :862 ده عوووعقة *'عنهمءة م عتامسطاعف كه ومناعسله 1 ه”1لعسد1'' .81 رعوعططءه110 
408 .12 
ويعتبر هذا البحث ف الواقع خير دفاع عن رسل بالنسبة لمذء النقطة » فإِن و هشبرج » ثبت أن 
هذا -الغرض قد تحقق على يد رسل تحقققاً كاملا . 
20 44-5 .م ونأك .2© وتام 


افصرالة) لل 
فلسفة المدطق واللغة 


إذا ما شئنا الآن أن نتحدث عن فلسقة المنطق » لوجدنا أنفسنا فى قلب نظرية لعلها 
أشهر ما اششهرت به فلسفة رسل » أعبى « الذرية المنطقية » . لقد فضمل رسك أن يطلق 
على فلسقته الى يعتنقها امم « الذرية المنطقية »2 » وعلى منطقه الذى يأخق به امم 
« المتطق الذرى 96" . ومع أنه قد أخخل ببذه الفلسفة - كا يقول ‏ ف العامين 1١14818‏ 
٠»‏ فإنه يذكر أنه استخدم لأول مرة اسم « الذرية المنطقية » كوضضف لفلسقته 
ق محاضراته الى نشرت عامى ١914-1918‏ نحت عنوان « فلسفة الذرية المنطقية »© , 
إلا أننا فى الواقع جد هذا الاسم يرد قبل ذلك بأريع سنوات فى مقدمة « معرفتنا بالعالم 
الحارجى » ء حيث يقدم فلسفته ببذا الاسم كنمط ثالث من الفلسفات المعاصرة وذلك 
. يجانب التقليد الكالاسيكى ومذهب التطور ٠‏ "نا تراه يعاق مع هذه الفاسفة الأمل 
المرجو من التقدم الذى نسعى إليه فى الفلسفة ء إذ أنها - فى اعتقاده ‏ نحقق فى مجال 
الفلسفة و نفس هذا التوع من التقدم الذى حققه جاليليو فى الفيزيقا » من حيث إحلال 
التتائج ابلزئية والتفصيلية والقايلة للتحقق محل التعميمات الى لا يدعهما وى اللءجوء 
إلى الخيال »29 . 

وقد سميت هذه الفلسفة « ذرية » لآنها تنظر إلى العالم على أنه مؤلف من كثرة من 
الأشياء منفصلة » ولا تعد الكثرة الظاهرة فى العالم مظاهر وتقسيمات غير حقيقية لحقيقة 
واحدة لا تقبل الانقسام 79 . وهى « منطقية » لأن الذرات الى أريد التوصل إليها هى 
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؟ 
التحليل اللهانى ذرات منطقية » وليست ذرات فيزيقية . . . ( أى ) أن الذرة الى 
أريد التوصل إليبا هى ذرة التحليق المنطى لا ذرة التحليل الفيزيى » 27 . 

وهذا الاسم فق الواقع يدو ملاءآ لهذه الفاسفة ٠‏ إذ أنه يخيرنا بشىء عن طبيعنها - 
فهى فلسفة تعددية من ناحية ء ومنطقية من ناحية أخرى ء فهى ليست ذرية فيزيقية 5 
هو الخال فى الفيزيقا » وليست ذرية سيكلولوجية كذرية «هيوم» . فقد يمكن أن 
تعد فلسفة « هيوم » نوعاً من النظريات الذرية » حيث حاول هيوم أن يشرح كل شىء 
فى حدود الانطياعات والأفكارء وعد" هذين النوعين المحتويات الوحيدة للعقول الإنسانية 
ولكن با اعتقد هيوم أن على الفلاسفة أن بمارسوا التحليل السيكلولوجى للأفكار » 
أصر رسل على وجوب أن يتعلق التحليل بالقضاياء ومن هنا وصف ذريته بأنها منطقية 9 . 

والذرية المنطقية ‏ فيما يقول رسل ‏ « نوع من الفاسفة قد فرض نفسه على" أثناء 
اشتغالى بفلسفة الرياضيات مع أنى أجد من الصعب أن أقول بدقة إلى أى حد يكون هناك 
ارتباط منطقى محدد بين الاثنتين 29 » إلا أنه يقرر أنها نوع من النظرية المنطقية 
الى تبدو نانجة عن فاسفة الرياضيات» كا يقرر أيضاً أنها « نوع من الميتافيزيقا »29 

ومهما يكن مقدار ارتباط هذه الفلسفة بفلسفة الرياضيات فإننا نستطيع أن نقول 
يوجه عام أنها تمثل الحخانب الفلسى من المنطق بالصورة الى حددناه بها فى بداية الفقصل 
السابق ء إلا أن هذا الخانب كا رأينا لا ينفصل عن الخحانب الأحر » فقد نقول أن أوهما 
نتيجة لثانيهما أو بالأحرى هو « فلسفة » له . وهذا الحانب هو يقينا أكثر أهمية من 
الناحية الفلسفية من الخانب الذى يتصل بالرياضيات أكير من اتصاله بالفاسفة . 

إن الذرية المنطقية قد جاءت فيما يبدو - كرد فعل لمنطق « يرادلى 6 والفلاسفة 


الحيجليين الخدد » ذلك المنطق الذى كان رسل فى فترة متقدمة من حياته ألحد مناصريه . 
ولكن بدأ «مور » بالثورة على الفلسفة المثالية منذ عام 1899 ء وتابعه رسلى ق هذه 
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فلسفة برتراتد رسل 


حف 
الثورة » ولكن ديما كان مور -بدف إلى ه دحضص الثالية » كان هدف رسل هو دحض 
و الواحدية »» إلا أن المثالية والواحدية كانتا فى الواقع مرتبطين تمامآ ء وجاء هذا الارتباط 
بيهما خلال نظرية خاصة بالعلاقات » وهى نظرية استقاها « برادلى 6 من فلسفة هيجل» 
ويطلق عليها سل امم « نظرية العلاقات الداخلية ؛ ٠‏ بيها يطاق على نظريته هو اسم 
« نظرية العلاقات الخارجية م 29 , 

ومن هنا ندرك الدور الرئيسى الذى تلعبه العالاقات فى ذرية رسل المنطقية فهى ى 
الواقع الطزيقة الرئيسية المؤدية إلى هذه الفلسفة . بل أن مسألة العلاقات هى ‏ فى اعتقاد 
رسل ‏ من أهم المسائل الى تثار ف الفلسفة ء إذ ترتد إليها معظم المباحث الأخرى 29 . 
فانعييز بين المذهب الواحدى ومذهب الكثرة [نما يقوم أساساً على النظر إلى هذه المسألة ع 
ولذلك فحين أراد رسل أن يدحض الأذهب الواحدى ٠‏ وجد ق تفنيد نظرية العلاقات 
الداخلية هدم لأساس هذا المذهب وتقويضاً لدعائه ‏ 

وقد ناقش رسل ميدأ العلاقات الداخلية فى « أصول الرياضيات » ء وفى مقال قراءة 
على اللتمعية الأرسطية عام 1401 بعنوات «ى طبيعة الصدق » . وقد نشر ى مجلة 
الجمعية فى تفس العام ( وأعيد نشر معظمه ق « مقالات فلسفية » عام ١941٠١‏ تحت 
عنوان « النظرية الواحدية للصدق »6 وقد أعيد نش رأجزاء منه فى فلسفيى كيف تطورت»)» 
كا أشار إلى هذه البديبية فى بعض كتبه الأخرى ٠‏ وكان رسل يبدف من وراء هذه 
المناقشات إلى القول باستحالة رد العلاقات إلى الكيقيات ٠‏ وبالتالى استحالة رد القضايا 
العلاقية إلى القضايا الحملية . وشرح رسل ف المقال المشار إليه معنيين لبديبية العلاقات 
الداخلية ‏ كنا يسميها هنا فهى تقرر أن كل علاقة إنما « تتألف » فى واقع الأمر من 
طبائع الحدود ء أو من طيائع الكل الذى يتألف من هذه البدود » أو أنها تقرر مجرد 
أن لكل علاقة « أساسآ» ق هذه الطبائع . ولا يرى رسل أهمية كييرة ى تمييز هذين 
ال معنيين . لأن كلييما يؤدى إلى القول أن ليس هناك علاقات على الإطلاق © .. 

وعلى أساس هذه البديبية يكون الواقم كا دلل على ذاك برادل ‏ واقعا واحدا » 
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يفف 
وبتبغى أن يكون واقعاً وحيدآ ٠.‏ لأن الكثرة لو أخخذناها على أنبا حقيقة - لناقضت 
نفسها . فالكيرة تستلزم العلاقات . وخلال علاقاتها تقرر دائاً رغم عنها وحدة أسمى ‏ 
فهذه البديهية تصل بنا إلى النتيجة القائلة أن ليس هناك علاقات وليست هتاك كثرة من 
الأشياء » بق هناك شبىء واحد . وهكذا تكون هذه البديبية مرادفة لافتراض الواحدية 
وإنكار أن تكون هناك أبة علاقات ٠‏ وحيما يبدو لنا أننا إزاء علاقة . فهذا قى الواقع 
صفة من صفات الكل المركب من حدود العلاقة المفترضة 27 . 


كنا أن هذه البديبية مرادفة لافتراض أن لكل قضية موضوعا واحدا وجحمولا” واحداً » 
لآن القضية الى تقرر علاقة يحب دا ردها إلى قضية حملية تتعلق بالكل الركب من 
حدود العلاقة ء ولو تقدمنا فى هذا الطريق إلى كلات أكبر وأ كبر لصححنا بالتدريج 
أحكامنا الفجة الجردة الى أطلقناها ف البداية » واقتربنا أكثر وأكثر من الحقيقة الواحدة 
عن الكل » ولا بد أن تكون اللقيقة اللبائية والكاءللة «ؤلفة من قضية ذات موضوع واحد 
أعنى الكل وىمول واحد”" . 


وينتقد رسل هذه البديبية ‏ ق هذا المقال ‏ ويبين خطأها . إلا أن ما مهمنا أن 
نذكره هنا هو أن رسل يرى أن هذه البديبية لا تتفق مع أى تركيب » فهى تقود إلى 
واحدية صارمة » حيث لا يكون هناك سوى قضية واحدة » 'هذه القضضية الواحدة ( الى 
ليست هى وحدها الصادقة فحسب ع٠‏ بق هى القضية الوحيدة ) تتسب محميلاة إلى 
موضوع واحد . إلا أن هذه القضية ‏ فى اعتقاد رسل ‏ ليست صادقة تمامآ » لآنها 
تتضمن تمييزاً بين الموضوع واحمول ٠‏ إلا أن ذلك يثير المشكلة التالية : إذا كان التمل 
لا يتضمن اختلاف المحمول عن الموضوع ٠.‏ وإذا لم يكن المحمول الواحد متميزاً عن 
ا موضوع الواحد فلا يمكن أن تكون هتاك قضية « كاذية 6 تنسب محمولا واحدا إلى 
موضوع واحد » إننا لا بد أن نفترض إذن أن الحمل لا يتضمن اختلاف المحمول عن 
الموضوع » وأن هذا المحمول الواحد متطابق مع الموضوع الواحد .: ولكن النقطة الأساسية 
فى هذه الفلسقة الى تأخذ يبذه البديبة هى إنكار الهو ية المطلقة » والإيقاء على « الهوية 
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ارفا 
ق الاختلاف » . إلا أن رسل يرى أن الهوية فى الاختلاف ومستحاة إذا ما أحذنا 


يالواحدبة الدقةة )3١‏ 


ويفدم رسل بعض الانتقادات إلى هده البديهية فى « أصول الرياضيات » حيث 
يناقش وجهتين من النظر تقولان برد القضايا العلاقية إلى القضايا الحملية » أحدهما 
وجهة النظر « الذرية الروحية 6 ع1ائةلهصممم الى تقول برد العلاقة بين الحدود إلى 
محمولات الحدود المتفصلة » وتنسب ذلك إلى ليبنتز 9») . والأخرى وجهة النظر 
« الواحدية » عدافنصهمهم الى اعتبرت العلاقة كيفية الكل المركب من حدى العلاقة ع 
وينسب ذلك إلى برادل وسبينوزا . ورأى رسل أن هذا الرأى الأخير يخفق ى نوع من 
العلاقات مثل العلاقة «أكير من » الى قد تقوم بين ! . م ومثق هذه العلافة هى 
المعر وقة ياسم د العللاقة اللاتماتلية » ء فلا عكن أن ترتد هذه العلاقة إلى قضايا من الصورة 
الحملية » لأنبها لا تقرر إلا أن! تختلف عن ب ف المقدار » وبذلك مخفق معاولة تحليل 
العلاقة بردها إلى القضايا الخملية ‏ وهكذا لايكون أمامنا مفر من قيول نظرية العلاقات 
الخارجية » تلك الى لا تستلزم تركيباً فى أى من الحدود المرتبطة بالعلاقة . وقد أوضح 
رسل أن كثيراً من القضايا الى تعابحها الرياضيات مثل القضايا الى تدور حول العدد » 
والكمية والترتيب والمكان والزمان والخركة تستلزم العلاقات اللاتمائلية » ها لم نقر يأن 
العلاقة « خارجية محضة » لما كان ف استطاعتنا أن نقدم فلسفة مرضية للرياضيات 99 . 
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ف 

وبذلك يؤكد رسل واقعية العلاقات ومشروعيها فى حد ذاتها دون إمكان ردها إلى 
أى من أطراف الحدود المرتيطة بها . ولا كانت النظرية القائاة إنه إذا كانت هناك قضايا 
علاقية فيجب أن تكون قابلة لارد إلى قضايا حملية هى حجر الزاوية فى مثالية برادل » 
فإنه حجة رسك على مشروعية القضمايا العلاقية ى حد ذاتها قد أزالت الدعاتم الرئيسية ق 
تلك الفلسمة . 


إلا أن الدكتور « واتلتج » يرى أن رسل قد أخطأ فى فهمه بأن القول بالعلاقات 
اللاتمائلية هوالذى قوض الثالية ٠‏ ذلاك لأن برادلى قد أثبت استحالة رد القضايا العلاقية 
إلى القضايا الحملية » ملم تكن حجة رسل الخاصة بالعلاقات اللاتمائلية إلاتقوية للحجج 
الى وضعها برادلى ٠‏ وكل ما بينهما من فوق هو أن رسل قد سلم بمشروعية الصورة 
العلاقية للفكر » بها أنكر برادلى مشروعية أية قضية لا تكون على الصورة الحملية » وعدم 
إمكانية هذا الرد هو الذى جعل رسل ينكر نتيجة برادل ء وجعل برادل ينكر نتيجة 
رسلق . وما قوض المثالية هو إدراك رسل للتناقض ىق رفض مشروعية جميع القضايا 
عن المكان والعدد » تلك القضمايا الى تشككل جزءاً كبيراً من قتايا العام والحس المشعرلك . 
إن السبب الذى من أجله بدت العلاقات اللاتمائلية كنا عرفها رسل دحضا ليرادلى هو 
أن رسل ‏ فيما يقول واتلنج - قد قدم برادلى على أنه يقرر بأن هناك علاقات داخلية . 
أى أنه قدمه بوصفه فيلسوفآ يقبل مشروعية القضايا العلاقية . وكل ما هناك أن فق الإمكان 
ردها إلى قضبايا حملية » وليس هذا هو موقف برادلل9" . 


إن حقيقة موقف برادلى كا وضعه ق ملحق كتابه «المظهر والواقع » هو أن 
العلاقات لا تكون حقيقية إلا إذا كانت داخلية » وهذا أمر لا بمكن أن محدث . 
ما دامت هناك حدود فلا بد أن تكون مرتيطة » ولا بد أن ترتبط بعلاقات خخارجية » 
وإذن فالقضايا العلاقية لا يمكن أن تقدم الواقعم بشكل ملاتم 29 . وكان كل ما ييدف 
إليه برادلى هو أن يخرج بتتائج النظرية وهى أن جميع القضضايا هى داعا من الصورة 
الحملية » وما تيق لرسل هوأن يثبت ضطأ هذه التتائج » وبرفض رسل لذلك حرر المنطق 
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كرف 


والفلسفة من الدخول إما ى صراع يائس لرد العلاقات إلى المحمولات ٠‏ أو لرفض جميع 
الوقائع العلاقية بوصفها غير حفيقية » وكانت هذه هى مهمة رسل ومساهمته ق هذا 
الموضوع "2 . 


ومهما يكن من شىء فإن رفض رسل أن تكون القضايا الحملية هى الصورة الوحيدة 
للفكر - وإقراره بالقضايا العلاقية كان فى حد ذاته كافا للانتقال من مذهب الوحدة 
إلى مذهب الكرة الى تقوم عليه فلسفته الذرية: فا دمنا نر يالعلاقات فلا بد أن نقر بأن 
هناك أشياء كثيرة مرتبطة بتللك العلاقات . و بذلك بمكننا - فيما يقول سل - تقديم 
صورة صحيحة لعالمى العلم والحياة اليومية "؟ . . لأن « العالم الموجود يشتمل على كثير 
من الأشياء بكثير من الكيفيات والعلاقات . ولا يتطلب الوصف الكامل للعالم مجرد 
وضع « كتالوج » للآشياء » بل أيضاآً ذ كر جميع كيفيامبا وعلاقاتها 99 » . 


وهكذا ننتهى إلى القول بأن الإقرار بواقعية العلاقات والأخذ بعذهب الكثرة نظريتان 
مرتبطتان نمام الارتباط . وهذا ما يبرر القول بأن «١‏ الذرية المنطقية » جاءعت رد قعل 
للمذهب الواحدى وخاصة تلك الصورة الى قال يها برادل . فا كان لرسل أن يقيم 
فاسفته الذرية دون أن يثيت خطأ المذهب الواحدى وتصوره للقضية 'الحملية بوصفها 
الصورة الوحيدة للقضايا ٠‏ ودون أن يثبت صحة النظرية القائلة بالعلاقات والقضايا 
العلاقية فى حد ذانها واستحالة ردها إلى القضايا الحملية . 


نعود الآن بعد هذه النقطة الحامة إلى فاسفة المنطق أو ذرية رسل المنطقية . لنضع 
ق بداية حديثنا هنا الملحوظتين التاليتين : 


١مع‏ أننا قد نجد بعض جوانب هذه النظرية فى كثير من أعمال رسل مثل 
« معرفتنا بالعالم الخارجى » » و « تحليل العقل » و بصورة معدلة ‏ فى « بحث فى المعنى 
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قر 

والصدق » و « المعرقة الإنسانية » ٠‏ إلا أن مجموعة محاضراته عن « فاسفة الذرية المنطقية » 
هى بلا شلك أهم أعماله الى عالدت هذه النظرية بشىء من التفصيل وبقدر كبير من 
البساطة ٠‏ ولذلك فسوف تركز فى حديثنا على هذه المحاضرات - دون أن نفغل بالطبع 
المؤلفات الأخرى . ولكن يحب أن ندرك هنا أن الحلول الى وضعها رسل المشكلات فى 
هذه المحاضرات لم تكن هى الحلول النبائية التى قدمها ء فقد انتهى ى كتاياته المتأخرة إلى 
التتخلى عن بعضها » وعلى ذلك فلا يصح أن نعد الاراء المعروضة فى المحاضرات معيرة 
تماما عن آراء رسل الى انتهى إليها بعد ذلك . ولعل الموضوعات التى تحدثنا عنها فى الياب 
الأول تغطى الكثير من هذه التعديلات ٠»‏ ولذلك فلم نر ما يدعو إلى دراسة التطورات 
المتأخرة لهذه النظرية . إلا أننا سوف نشير إلى أهمها فى معرض حديثنا . 

"' - إن هناك عدة جوانب للذرية المنطقية : جوانب ميتافيز يقية ومعرفية ولغوية : 
إلا أن الحانب اللغوى لا قد يكون السمة الواضحة لهذه النظرية » ولذلك فسوف تعيره هنا 
اههاماً خاصًا . وعلى ذلك فسوف نركز هنا جل .موضوعين أساسيين : 

الأول : الصور المنطقية » أى القضايا وأنواعها وأغاط الوقاتع ومكونانها وبوجه عام 
سوف نقدم ما يسمى بالتحليل الصورى للعالى . 

الثاقى : يرتبط بالموضوع الآول وهو ما يكن أن نطلق عليه التحليل الماطى للغة » 
وسوف نعرضص فيه لنظرية الأتماط ونظرية الأوصاف . 


أوله ”: الوقائع والقضايا 


إذا رجعنا إلى تعريعت المنطق الذى قدمناه فى بداية الفصل السابق لرأينا أن الكزء 
الثانى من هذا التعريف - وهو موضوع دراستنا هنا - يعنى بتحليل « الصور » المنطقية 
وحصرها » أى بأنواع القضايا الى قد تردد ٠‏ وبالآتماط المتعددة للوقائعم ويتصنيف 
مكونات الوقائع . . وهذا الخزء الفلسى من المنطق يمكن وصفه ‏ على حد تعيير رسل 
يأنه « جرد » » أو إن شتت لفظا أكر تواضعاً « حديقة حيوان م نحوى ججميحع الصور 
امختلفة الى تكون للوقائع ؟ . فحصر الصور المنطقية للوقائع وصور القضمايا المعيرة عن 
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ضف 
هذه الوقائع هو إذن الحمدف من هذا الخزء الفلسى من المتطق. ولو أن رسل يفضل أن يقول 
« صور الوقائع » أكثر من «صور القضايا »(" مادامت القضايا ‏ كا سنعرظف ‏ 
مجرد مجموعة من الرموز تعبر عن الوقائم . والسؤال الآن هو ماذا يقصد رسل 
بالصورة »؟ . 

عكن تعريف « الصورة » بطريقتين » [إما بتحلولى الاغة أو بتحليلى الخيرة . وقد 
بدأ رسل - متمشياً ى ذلك مع نفس طريقة أفلاطون وأرسطو وفتجنشتين ‏ بالطريقة 
الأولى » واستخدم نتائجها كمفتاح ‏ وليس المفتاح الوحيد ‏ لتحليل الصورة غير اللغوية » 
وأفضل طريقة لتعريف الصورة تبعاً لرسل هو تعريفها ى حدود القضايا الفعلية9. 
وعلى أساس ذلك يكون لدينا أ كثر من وسيلة لتقدم مثل هذا التعريف . 

فقد يمكن تعريف صورة القضية على أساس فكرة الفتة ء فتكون صورة القضية « فثئة » 
جميع تلك القضايا الى يمكن الحصول عليها من قضية معلومة بإحلال مكونات أخرى 
محل مكون أو أكير من المكونات الى تشتمل عليها القضية 9؟ ٠‏ إلا أن هذا التعريف 
كنا يقول رسل - اشتراطى لآن فكرة صورة القضية هى فى واقع الأمر أساسية أكبر 
من فكرة الفئة 29 . 

ويمكن تعريف الصورة بطريقة أكثر دقة على أساس فكرة المتغيرات فتكون صورة 
القضية ق هذه الخالة هى وما يحكنك الحصول عليه حين تستيدل بكل مكون من 
مكونا-ها متخيرآ”؟ » . فلو كان لدينا قضية من قبيل « سقراط إتسان » » ووضعنا! » ب 
مكان سقراط وإنسان عل التوالى » لحصلنا على الصورة و! هى م » ء وبذلك بمكننا أن 
نستخدم هذه الصورة لأى قضية غير القضية الى بدأنا مها » أو بعبارة أأخرى يمكن 
أن نضع مكونات أخرى غير المكونات الى كانت لدينا فى القضية الأصلية دون أن 
تتغير هذه الصورة . وعلى ذلك نستطيع وضع التعريف السايق ى صورة أخرى فيقول 
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يفف 
أن صورة القضية هى ٠‏ ما يتبق بدون تغيير حين يستبدل بكل مكون من مكونات القضية 
مكونا آآخحر 3 , . 


ومعبى ذلك أن المكونات قد تستبدل بها مكونات أخرى وتِظل الصورة بلا تغيير » 
لآن الصورة ليست مكونا من المكونات يمكن أن نستيدل به مكرناً آخر . وبعبارة أخرى 
هناك فى كل قضية يجانب مادة موضوعها المعنية « صورة » أو طريقة ترتبط بها المكونات 
معاً . : 


فإذا قلت « سقراط يكون فانياً » أحمد يكون غاضياً » . » الشمس تكرن ساخنة » 
لكان هناك ثىء مشيرك فى هذه اخالات الثلاث » ثىء يدل عليه االفظ و يكين م © وما 
هو مشارك هو و صورة القضية » » وليس مككينا فعليًا » فإذا قلت عدداً من الأشياء عن 
سقراط -- مثل أنه كان أثيتيا » وأنه تزوج أجزانتر يب » وأنه تجرع السم - اكان لديك مكون 
- أعنى سقراط - ق جميع القضايا ألى تصرح بها ء إلا أن لها صور محتوجة ‏ 
ولكن - من الناحية الأخرى - لوأخذت قضية من هذه القضايا واستبدات يمكوناتها - 
فى كل مرة - مكونات مختلفة » اظلت الصورة ثابتة ولكن لا قيى أية مكونات . . . 
وعلى ذلك فالصورة ليست مكوناآً آخر » بل هى الطريقة الى توضع بها المكوذات ممأ 29 


والصورة. بهذا الميى تشكل - فى اعتقاد رسل - الركيزة الأساسية للمنطق الفلسى » 
بل هى الموضوح الدقيق لهذا الفرع من المنطق”". ذلك لأن ما يعبى به المنطق الفلسى 
هنا رأينا هو معابحة الصور امحختلفة للوقاتع ( أو القضايا) » أو إذا استخدمنا 
لفظ رسل المحبب إليه ‏ و جرد » تصور الوقائع الى يتألف مها العالم » إذ أن العالم 
3[ يقول يشتمل على وقائع كا أن هناك « اعتقادا » له إشارة إلى الوقائع *؟؟ . ونصل 
بذلك إلى نحديد ما يقصده رسل بالوقائع . 


)01 "199 .م رط2 .1.34 
020 52 2 3517.5 له .015 
60 .52 .2 وم كتداة 


)2 182 لماوعلل مسلط 


غيل 


معبى الواقعية : 
إن رسل لم يقدم لنا تعر يفا دقيقاً وبحددا لمعبى الواقعة ٠‏ وما يقدمه ثنا هو تفسير لما بعشه 
بالواقعة . فيقول قى « فلسفة الذرية المنطقية » . 
حين أتحدث عن الواقءة . . . فأنا أعتى ذلك الثىء اأذى يجعل قضية ما صادقة أو 
كاذية » فإذا قلت و المماء تمطرء فإن قبل هذا يكين صادقاً ق حالة معتينة من حالات 
الطقس وكاذباً فى حالات الطقس الأخرى » فحالة الطقس الى تجعل قي صادقاً ( أوكاذباً 
حسب ما ممكن أن يكوت الأمر عليه ) هو ما سوف أسمية واقعة )١(‏ . 


فإذا قلت شيئاً عن سقراط من قبيل « مات سقراط » لكان قولى صادقاً بالنظر إلى 
واقعة فسيولوجية حدثت فى أثينا متذ زمن طويل ء أما إذا قلت عكس ذلك لكان قول 
كاذب بناء على نفس الواقعة . ومثل هذا يقال عن القضهايا الفلكية والحسابية وغيرها 29 . 

إن الواقعة بالمعنى الذى يستخدمها به رسل لا تعنى شيئآ جزثينا موجوداً 
كسقراط أو المطر أو الشمس . فسقراط نقسه لا يحعل أى قول صادقاً أو كاذيآ 299 
بل الواقعة هى ما تعبر عنه العبارة بأ كلها وليس ما يعبر عنه اسم وحيد مثل « سقراط » » 
فالتعيير الكامل عن الواقعة لابد أن يتضمن دائاً عبارة . فتحن على سبيل المثال نعير 
عن واقعة حين تقول أن شيئاآ معيناً له خخاصية معينة » أو أن له علاقة معينة بشبىء آخر » 
ولكن الشىء الذى له هذه اللخاصية أو تلك العلاقة ليسهوما يسميه رسل وواقعة 29 و ع 
ومعنى ذلك أن الواقعة لا تعبى شيئآ من الأشياء البسيطة ى العالم » بل شيئاً معينآ له 
كيفية معينة » أو أن أشياء معينة لها علاقات معينة » وعلى ذلك فإن نابليون ليس واقعة» 
بل الواقعة هى أنه كان طموحاً أو تزوج جوزفين؟ . 

وظل رسل يستسخدم الواقعة بهذا المعبى فى أعماله المتأخرة فيعرفها فى « المعرفة الإنسانية » 
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حارقن 
فيقول إن « الوقائعم هى ما يجعل الأقوال صادقة أو كاذبة420. إلا أنه مع ذلك يتتحدث 
عن الوقائع اما لو كان يريد استخدامها بمعبى أعي ما كان ستخدمها به قى أعماله 
المتقدمة . بل ونشعر أحياناً أنه يناقض ما جاء ى تلك الأعمال . فنجده يقول : 


« الواقعة » . . . لا بمكن تعريفها إلا بالإشارة » فكل شىء يكون هناك فى العالم أسمية 
« وأقعة » فالشمس واقعة » وعبور قيصر لر يبكون كان واقعة ء ولو كنت أشعر يم ى 
أسناق لكان ذلك واقعة » وإذا قمت بإصدار سكي (5 )لكان إصدارى هذا الحكم واقعة 239 , 


والشىء الذى يثير الانتباه هنا هو أن تكرت « الشمس » واقعة وهذا ما كان ينكره 
ق أعماله المتقدمة » فهل يعنى ذلك أن و سقراط » و « نايليون » وغير ذلك من الأشياء 
الحزئية أصبحدت وقائع مهذا المعجى . إن هذا النص الأخير قد يعيل بنا إلى تأن نجيب بنحم 5 
فلو صح أن الشمس واقعة لصح معه أن « سقراط » « وأفلاطون » و « نابليون » وغيرهم 
وقائع . ييما قد يؤيد ذلك أن رسل ىق نفس هذا الموضع من « المعرفة الإنسانية » 
يحدد معنى الواقعة بقوله : « إننى أعنى « بالواقعة » شيئا هو هناك ( موجود ) سواء أدركه 
أى شخص أو لم يدركه 29 ء ولو أخذنا هذا التعريف يحرفيته لقلنا أن الشمس موجودة 
وسقراط «نابليون كانا موجودين وهكذا ء وعلى ذلك تكون مثل هذه الأشياء الحزثية 
رقائع بهذا المبى . 

إلا أن حقيقة موقف رسل لا يحتمل - فى اعتقادنا ‏ مثل هذا التفسير ذلك لآن 
« ما هناك »ه فى العالم الفعل لا مكن وصفه بشكل كاملى عجرد مجموعة من الأشياء 
منفصلة تقوم بذوانها » ومع أن هذه الأشياء قد تكون جزعاً من هذا العالم ء إلا أن لما داماً 
كيفيات وتقوم بينها علاقات » ولو أردنا أن نعير عنها فلا بد لنا أن نستخدم عيارة ع 
وتكون هذه العبارة معيرة عن واقعة . فلو قلت « الشمس » فقط فإما ألا يكون قولى معيراً 
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ضف 
عن واقعة » أو أن يكون معيرآ عن واقعه إذا كان فى ذهبى شىء أريد أن أقول عن 
« الشمس » وِلم يظهر فى السياق الذى وردت فيه الشمس ٠‏ ولكن هذا اللفظ وحده 
أفاد ما أريد أن أقوله عن الشمس وليكن « الشمس هى مصدر الحرارة » أو« هذه هى 
الشمس » أو و الشمس ساطعة » . فالشمس كا هى مستخدمة فى مثل هذا المعبى وعثل 
هذه الطريقة قد تعبر عن معبى الواقعة. ولع لهذا ما عناه رسل حين قال فى ١‏ فلسفة الذرية 
المنطقية » حين يرد لفظ وحيد ليعبر عن واقعة مثل « نار» أو ذتب فإن ذلك يرجع دائماً إلى 
سياق غير معبراً عنه 27 » » ومثل هذا يقال عن « سقراط» و « نابليون » . 

وفضلا عن ذلك فإن « الشمس » و « تابليون » و « سقراط» وغير ذلك من الأشياء 
ليست على وجه حقيى وما هناك , فى العالم » » فهذه كلها بناءات منطقية أو ه « أوهام 
منطقية » » وعلى ذلك فلا يصح أن يقال عنها أنها وقاتع . 

إن الواقائع يبهذا المتى السابق ليست من اختراع أفكارنا بل هى موضوعية ومستقلة عن 
فكرنا وآرائنا عنها '"؟ ء فهى لا تنتمى إلى عقولنا » بل إلى العالم الموضوعى ٠‏ فالعالم -- وهو 
هدف معرنتنا ‏ لا بيمكن - كا أشرنا حالا ‏ أن يوصف بطريقة كاملة بكمية من 
الحزتيات ٠‏ بل لابد فى ذلك من الوقائع وهى الأشياء الى تعير عنها العبارات . فهذه 
الوقائعم « جزء من العالم الواقعى . . . وأن مع أقوالنا أتما تقصد التعبير ار 5 
تلك الى ستكون ( اللهم إلا إذا كانت وقائع سيكولوجية ) عن العالم الخارجى 
كا أن هذه الوقائع - "كنا أشرنا إلى ذلك من قبل سمي يد و 
على أقوالنا بالصدق أو بالكذب » « فحين نتحدث كذيا فإن واقعة موضوعية هى الى 
مجعل ما نقوله كايا .وان واضة. موضتوصة عن الى. تمل .ها تكوله عربادقا ننين تكلم 
صدق] (1) 1 

ومثل هذا يقال فى حالة الاعتقاد » نما يجعل الاعتقاد صادقاً أو كاذيآ هو واقعة 
موضوعية . فلو كنا نعتقد أن أمريكا قد تم اكتشاقها عام ١417‏ أو أن ذلك الاكتشااف 
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يضف 
قد ثم عام7١٠ء‏ فلاشك فى أن اعتقادنا فى حالة منهاتين الحالتين صادق ففى الأخوي. 
كاذب ع وق كلتا الحالتين فإن الصدق والكنب إتما يقوم على الأفعال الى قام بها 
« كولبس » ء أى على الوقائع الى حدثت بالفعل . ويطلق رسق على الواقعة الحزئية الى 
نمجعل هذا الا عتقاد صادقاً أو كاذباً اسم « موضوعية » #بناءءزباه » ء» وعلى علاقة 
الاعتقاد عوضوعيته «الإشارة » أو «الإشارة الموضوعية  »‏ ععصمعهءم ع«تاعوزياه 
للاعتقاد ' . فالواقعة هنا « موضوعية » أى أنها ليست من اخراع الفكر . بل هى جزء 
من العالم الفعلى . 

والواقعم أن -حديث رسل عن « موضوعية » وقائعه وكونها جزءاً من« العالم الفعلى يبدى 
لنا « الوقائع » وكأنها أحداث فيزيقية ٠‏ إلا أنه حين يذكر أنواع الوقائع والقضايا ( وسوف 
نتحدث عن ذلك فيا يعد ) ويتحدث عن ١‏ القضبايا العامة » اللى ليس لا ما يناظرها 
فى العالم الخارجى . فإنه يقول عنها أنها مناظرة لواقعة ما ء تلك الى لا يمكن أن تكون. 
مطابقة للحالة الفيزيقية للأمور . ولهذا يرى «فرتز » أن الواقعة الى تناظرها القضية 
« الشمس طالعة » ليست أحداثا فيزيقية تشتمل على طلوع الشمس ( على فرض ألها 
طالعة ) ٠‏ بل هى كائن ميتافيزيى تكون الشمس الفيزيقية مكوناً له » وإن كان ييبدو. 
من الصعب فى هذا أن ندرك الفرق بين الواقعة والأحداث الفيزيقية » فإن ذلك يتضح 
أكير من الحديث عن الوقائع العلاقية وبما اسماه رسل « الوقائع العامة الصادقة 9 . 


والواقعة - بالصورة الى يفهحها يها رسل - لن تكون بسيطة بل لابد وأن تكون 
مركبة ء أى لا بد أن يكون لما مكوثان أو أكير 7) . وهذه صفة هامة للوقائع » إذ أنبا 
تتصل عنبجه التحليل » وتبرر مثل هذا المبج . ولعل أهمية هذه الصفة هى الى جعلءت» 
رسل يقدم فى مقاله دق القضايا ماذا تكون وكيف تعبى » تعريفاً للوقائع على أساس 
صفغة الركيب هذه 
إنى أعى « بالواقعة » أى شىء ٠ركب‏ » فإذا لم يكن العالم مشتملا على يسائط لكان 
شىء يشتمل عليه هو واقعة » ولو كان مشتملا على بسائط لكان أى ثىء يشتمل عليه 


أى 
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نرف 
العالم هو واقعة يا عدأ البسائط . فحيما تكون السياء ممطرة فتلك واقعة » وحين تكوت الشمس 


طالعة فتلك واقمة » وأن المساقة بين لندن وايدنيرح وأقعة » وأن جميع الناس فانون من 
المممل أن تكون واقعة » وأن الكواكب تدور سول الشمس قى مدار بيشاوى واقعة 


وهذ! النص ق الواقع يشير «سألة هامة بالنسبة للذرية المنطقية وهى المقصود بالبسائط 
هنا ء لأن الواقعة إذا كانت مركبة لأمكن تحليلها إلى بسائط » ولو أمكن ذلك لكان 
فى هذا تبرير لعملية التحليل ء وبالتالى للذرية المنطقية نفسباء فاذا يقصد رسل بالبسائط 
هنا ؟ 

لو أحذنا بعض الأمثلة من كتابات رسل فى تطورها لرأيناه ى « مشكلات الفلسفة 6 
قد اعتير ١‏ المءطيات الحسية » هى العناصر اليقينية فى معرفتنا ء» وذلك لأننا نكون على 
على معرفة مباشرة بها . أما الأشياء كالمنضدة مثلا إنما هى استدلالات مما نعرفه مباشرة 29 . 
فلو أردنا هنا أن نلتمس معبى لما هو « بسيط » لقلنا أنه ما نكون على معرفة مباشرة به . 
ولو أردنا أن نضع معياراً للبساطة لقلنا أن عدم اللركيب والمعرقة المباشرة معآ هما معيار ما هو 
« بسيط » . ومن هنا كانت ١‏ المعطيات الحسية » مثالا للبسائط فى هذه المرحاة . 

وإذا ما انتقلنا إلى بداية الفيرة الى أخذ فها ببدأ البناءات المنطقية ى « معرقتنا 
بالعالم الخارجى » » ورجعنا إلى كتابات هذه الفترة لبدا من العشير اعتبار المعيار السابق 
معياراً دقيقاً لا هو بسيط » ذلك لأن المعطيات الحسية الممكنة .. مع أنها بسيطة » إلا أننا 
لا نكون على إدراك مياشر يها . ولكن مثل هذه المعطيات فى واقع الآمر ‏ مع أنها 
مستدل عليها من المعطيات الحسية » قلك اللى تكون على معرفة مباشرة بهاء هى ٠‏ مشاببة » 
للمعطيات الحسية و « مستمرة »6 معها » فلو جاز لنا أن نقول إن للمعطيات الحسية 
موضوعات بسيطة ء للخاز لنا أن نقول أن المعطيات الخحسية الممكنقد بسيطة « بطريقة 
مشتقة » » ولو صح ذلك لأمكن أن نعتبر المعيار السابق معياراً للموضوعات البسيطة 
هذه الفرة أيضيا . 

وإذا ما وصلنا الآن إلى مرحلة « الذرية المنطقية » لكان من الصعب أيضياً أن جد 
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غرف 
معياراً آخر للبساطة غير المعيار السايق . فقد كان رسل يبدف فى ذريته المتطقية إلى 
التوصل إلى الإسائط المطلقة البى يتألف منها العالم »ع وغذه البسائط ذوع من الواقعية 
لا ينتمى إلى أى شىء آخر ٠.‏ فهناك اللنزئيات والكيفيات والعلاقات .من ترتييات 
متعددة 23١‏ . . . « والتوصل إلى هذه البسائط هو ما يبرر ذريته المنطقية ومنهيجه التحليل 
من حيث هو عملية تعتمد دائماً فى التحليق النهائى على المعرفة المباشرة بالموضوعات الى 
هى معانى لرموز بسيطة معينة "' » . « وهذه الموضوعات البى لا مكن أن ترمز لا إلا برموز 
بسيطة عكن أن تسمى و بسائط 0 
إلا أننا نلاحظ أن رسل ‏ مع أنه يقول يأن هناك « بسائط مطلقة  »‏ يأق فى مناقشة 
احاضرة الثانية من محاضراته عن « فلسفة الذرية المنطقية » ليقول : «إنتى أعتقد أن من 
الممكن غعاماً أن نفترض أن الأشياء المركبة تقبل التحلبل ه إلى ما لا نباية ه دون أن نصل 
مطلقاً إلى البسيط . وأعتقد أن ذلك صحيح ء إلا أنه بالتأكيد أمر موضع الخدل 9؟ » . 
ولعل هذه الإشارة هى الى سوف تظهر بصورة أخرى فى كتاباته: بعد ذلاك ليعتقد أنها 
صصحيحة نمام . ولكن من المهم هنا أن تلاحظ أن البسائط ارتبظت بتحليق اللخة » أو بمعبى 
أدق يتحليل القضايا » فالبسائط « معان لرموز بسيطة » ء» وبالطبع فإن هذه الرموز ترد 
فى قضايا خضعت لأقصى درجات التحليل . ولعل من الواضح هنا أثنا لا ندرك معاق 
هذه الرموز البسيطة إلا بالمعرفة المباشرة » وعلى ذلك نستطيع القول أن البسائط هى أقصى 
ما يصل إليه نحليل القضايا » ونكون على معرفة مباشرة بمعناه . 
آما فى مقال «الذرية المنطقية » )١9175(‏ فنجد لرسل رأياً غري] إلى حنما » 
إلا أنه يلى ضوءاً أ كر على نحديد معبى ١‏ البسائط » ء فيقول ‏ حيما أتحدث عن «٠‏ البسائط» 
فينبغى أن أوضح ذلك بأنى أتحدث عنشىء لا يكون موضع مخبرة من حيث هو كذلك» 
بل يكون معروفاً فقط بطريقة استدلالية بوصفه نباية التحليل”2 ». ويتضح من هذا 
لح روا 0 .م وعف1ا.د 
20 .194 .م وحتطة 
« الرمز البسيط » عند رسل هو الرمز الذى لا تكون أجزاؤه رموزآً »ع آى لا يكون مركب من أجزاء 
هى أيضاً ربوز . ( انظر (194 .2 .قط 173 .2 رط.1.34) 
(+) .194 .م ,مققطة 
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القول أمران ٠‏ أبهما: أن البسائط هى نباية ما نصل إليه فى عملية التحليل » أو هى ععى 
آتحر الند الذى يقف عنده التحليل » ولا نتجد طريقة للاستمرار بالتحليل إلى ما هو 
أبعد . وثانييما: أن البسائط لاتكون موضع خبرة من حيث هى كذلكء بلى خيرة' نعرفها 
يطريقة استدلالية . الأمر الأول لا يثير صعوبات من حيث البداً . فهو تحديد أكر 
لنفس المعيار الذى قال به رسل منقبل » فكل ما هو مقصود هنا هو أن التحليل 
يصل ينا إلى البسائط إذا ما وصلنا بالتحليل إلى أقصى ما تستطيع السير به ٠‏ ومع ذلك 
فلا ينبغى أن نقول إن ما وصلنا إليه هو « البسائط المطلقة » الى لا تقبق مز يدا من التحليل» 

بل هى « بسائط نسيية » لأننا قد نيحد فى وقِت لا حق وسيلة لتحليلها أبعد من ذلك . 

أما الآمر الثانى فهو غامض إلى حد يعيد ء ويبدو غير متسق مع اتجاه رسل العام 
فى التحليق » ذلك لآن هدف قاعدته الكبرى «نصل أوكام» وميداً البناءات المنطقيةء هو 
الاستغناء عن الكائنات المستدل عليها بكائنات غير مستدل عليبا نكون على معرفةمباشرة بها . 
فلو لم تكن تلك الكائنات الأنخيرة هى ١‏ البسائط » فلا ندرى ماذا تكون ؟ وما لم تكن موضع 
خيرة » أعنى أن نكون على معرفة مباشرة بها ء فعلى أى أساس بحلها محل كائنات مستدل 
عليها لا نكون على معرفة بها ؟ وعلى ذلك نستطيع أن درك أن هذه العيارة الغامضة ‏ أعى 
أن البسائط لا تكون موضع خيرة هن حيث هى كذلك بل ذعرفها بيطريقة استدلالية تثير 
مفارقة ملحوظة داخل فلسفة رسل وق صمم منهبجه التحليل وأهداقه . وليس هناك 
صسيلة للخروج من هذه المفارقة سوى أن نفترض ( وهو افتراض يتسق مع موقف رسل 
الفلسى العام ) إن رسل يتحدث هنا وى ذهنه ما أطاق عليه « الرموز البسيطة » . فالرمز 
البسيط يدل على موضوع يعامل على أنه بسيط دون اقتراض فكرة اليساطة المطلقة . 
فلو كان لدينا رمز مركب وليكن قضية من القضايا ‏ وتم تحليله إلى رموز بسيطة 
لأمكتنا أن نستدل على أن الموضوعات البِى تدل عليها هذه الرموز هى أيضاً بسيطة . 
ومهذا المعبى تكون «البسائط » مستدلا عليها بوصفها نبهاية التحليل دون أن نكون على 
خيرة بها ومن حيث هى كذلك » . وهذا يعنى أن الزاوية الى ينظر منها رسل إلى 
البسائط ق هذا الموضع هى زاوية الرموز ٠»‏ لا زاوية الموضوعات الفعلية الى ترمز إليها 
هذه الرموز ‏ أقول « قد » يكون ذلك وسيلة للتغلب على المفارقة الى نلاحظها هنا . ولكن 
إذا كان رسل يعبى بالبسائط هنا بسائط الإدراك الحسى لآدت عبارته السابقة إلى 
صعوبات ق كثير من نظرياته الحامة . 


23961 

أما فى كتاباته المتأخرة فقد توقف عن القول ببساتط مطلقةء بل لم ير ما يدعو لإثارة 
موضوع ما إذا كانت هناك بسائط أم ليس هناك مثل هذه البسائط - ولكنه يستخدم 
بوجه عام فكرة « البسائط النسبية 217 » وإن لم يقدم لنا معياراً ماق هذه البسائط . 

والواقع أن مسألة البسائط غامضمة إلى حد بعيد فى فلسفة رسل» ولكنه بوجه عام يريط 
بينها وبين تحليل اللغة » أعبى نحليل القضايا ء» ويكون البسيط فى هذه الخالة هو ما يرهز 
إليه برمز بسيط » ولو وضعنا ذلك موضع الاعتبار لكان فى إمكاننا أن نقول عموماً أن 
البسائط هى ١١‏ نصل إليه بعد إجراء عملية التحليل إلى المدى الذى نستطيع إجراعه . 
وذكون على معرفة مباشرة بمعناه . وقد ذهب « شوميكر » إلى رأى قريب من هذا حيث 
رأى أن فكرة الواقعة بوصفها مركبآ من موضوعات غير منفصلة عن نظرية التناظر 
للمعنى » فتركيب الوقائع هو ما يناظر تركيب القضايا فى العالم .وعلى أساس هذه النظرية 
وحدها يمكننا أن نفسر فكرة رسل من الموضوع البسيط » فالموضوعات البسيطة هى معاق 
التعبيرات المعبرة عن موضوع و#حول فى قضايا محللة نحليلا كاملا » ويساطها تناظر عدم 
إمكانية نحليل القضبايا الى تشتمل على هذه التعبيرات . هذا لآن رسل قد أخذ بنظريته 
البى على أساسها وجد أنه من المستحيل تقدم صفة مميزة لكائناته الميتافيز يقية مثق التفرقة 
بين الوقائع والموضوعات إلا بالإشارة إلى الطريقة الى تكون فيها هذه الكائنات « معبراً 
عنبا » فى اللغة » فالموضوعات البسيطة ‏ كا أخيرنا ‏ لا يمكن التعبير عنها إلا برموز 
سحا «5) 1 

ونعود الآن إلى صفة التركيب ف الوقائع الذنى جرنا إلى مسألة البساطة هذه . فالوقائع 
ليست بسيطة بهذا المعتى السابق للبساطة » بل هى مركبة ٠»‏ والقول بأنها مركية هو نفس 
القول يأن لها مكونات ٠‏ ومكونات الوقائع ليست وقائع أخرى بق هى الأشياء والكيفيات 
والعلاقات ‏ وعدد هذه المكونات هو ما يعطى للواقعة صورتها المنطقية 9" . 

ويجانب صفتى « الموضوعية » و ه التركيب » » هناك صفة ثالثة للوقائع وهى أن الوقائع 
ليس ا ثنائية الصدق والكنب » فليس هناك سوى وقائع . ولذلك فن الخطأ القول 

)0010 .166 2 1,7 .طج .849 ,276 .2 ,1315 
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أن جميع الوقائع صادقة ء إذ أن « صادق » و « كاذب » لفظان متضايفان » فلا يمكن 
أن تقول عن شىء أنه صادق إلا إذا كان من نوع الأشياء التّى « بمكن » أن تكون 
كاذبة » وعلى ذلك فالوقاتئع لا تكون صادقة أو كاذبة 27 . وما يقال عليه حقيقة إنه 
إما صادق أو كاذب إنما هى القضايا . ونصق بذاك إلى موضوع القضايا لارى أيضاً 
ما يقصده رسك بها . 


معبى القضية : 
إن المعبى النى يعطيه رسل للقضية فى فلسفة « الذرية المنطقية » لا يختلف كثيراً عن 
المعيى المعروف « للعيارة 4 إذ يقول : 


إن القضية محرد رمز ء هى رمز مركب » بمعى أن له أجزاء هى أيضاً رموز : وقد نحدد 
الرمز يأنه مركب حين لا تكون له أجزاء هى رموز فى العيارة الحتوية على ألفاظ عديدة » 
يكين كل لفظ من هذه الألفاظ رمزاً ء والعبارة الى تؤلف بين هذه الرموز تكون إذن رمآ 
مركا بهذا المعنى9؟ . 


واستخدام رسل للقضضية بهذا المعيى مجعل للرمزية أهمية خاصة ء إذ ألها فى اعتقاد 
رسل ذات أهمية كييرة للفلسفة » لأننا إذ لم نكن على وعى بالرمو ز وعلاقاتها بما هومرموز 
له ء وجدنا أفسنا. ننسب خواصة إلى شىء لا يتتمى إلا للرمز » فنحن لا نفكرفى الشبىء 
إلا مرة واحدة كل ستة شهور لمدة نصف دقيقة ”7 ء وبقية الوقت نفكرق الرموز . كا 


)200 4 .2 لم2 
2.60 مط 1.854 .185 .2 ,.لزطة 

( ؟ ) وهذا الرأى الذى يقول به رسل هنا بختلف عن رأيه فى الفترة المتقدمة حين كان يسلم يالواقمية 
الأفلاطونية . فى «١‏ أصولٍ الرياضيات » ظهرت القضايا بصمغها كائنات ( 34 .م .36 .8 ) وكل 
عا مكن أن يرد ق قضية صادقة كانت أو كاذيه هو ا يق ٠...‏ .. ولكل حد كيان » أعى 
هو وديكون» ( أو موجود) يمس ما . ( .(2.43 ,للتطة ) 

ويتردد ذلك أيضاً فى مقالات رسل عن ه نظرية مينونج فى المركبات والافتراضات » 
( انظر 5224 ,516 .م ,وممعط1' وتعدممنع34) وانظر ق ذلك أيشآ 81 ..2 مم84 نمه لأعسستية روم 
,130 10 روطادموملتطط 5'ااععم؟1 لمسمسعاهمةر1 أت اتتعصسمماءبه10 عط ,رعهول 
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أن هناك أنواعاً مختلفة للرموز وللعلاقة بين الرمز وما يرمز إليه » وينشأ عن عدم معرفة ذلك 
أخطاء جسيمة 237 . 

ونلااحظ أن استخدام رسل «١‏ للرهز ؛ استخدام أعم مما هو مألوف ٠‏ فهو عنده يشمل 
جميع اللغات من أى نوع ء فكل لفظ هورهزء وكل عبارة هى رمزوهكذا . ويععى رسل 
بالرمز بهذا المعبى الواسع ه شيئاً ؛ يعى « شيئاً آخحره 9 , ومع أن رسل رفضتقديم محديد لا 
يقصده « بالمعنى » لآنه ‏ ف اعتقاده - فكرة سيكلوجية إلى حد ماء ومن الصعب وضع 
نظر ب ةمنطقية دقيقة لمعنى و بالتالى للرمز ية» فإنه يقدم يعض أمثلة كتفسير له 7" . فلفظ «وسقراط » 
يعنى رجلا معيناً » ولفظ « فان » يع ىكيفة معينة » وعبارةة سقراط فان » تعبى واقعة معينة . 
إلا أن هذه أذواع ثلاثة للمعنى متميزة تمامآ وسنقع فى تناقضات لا حل لما لوافترضنا أن لفظ 
« معتى » له نفس المعى فى الحالات الثلاث ء فمن المهم ألا نفترض أن هناك شيثاً واحداً 
فقط يعنيه « المعنى» » وأن هناك بالتالى نوعآ واحدآ فقط لعلاقة الرمز بما هو مرموز له 22 . 
.وبوجه عام فإن الاسم هو الرمز الدقيق الذى يستخدم لاشخص ٠‏ «العبارة ( أو القضية » 
الرمز الدقيق للواقعة 00 

ولكن إذا كانت العبارة هى رمز الواقعة » والقضية هى كذلك رمز للواقعة قهل 
هناك فرق بين «العبارة » عءصنغمة و والقضية » ؟ إن التعريبف الذى ذكيناه 
للقضية لا يختلف عن العنى الذى يمكن أن نعطيه العيارة ولذلك فلم يتضح فيه 
فرق بيئهما . والواقعم أننا لا نلاحظ حرصا كييراً من جانب رسل للتفرقة بنهما » 
فأحياناً يقول عن «سقراط فان » أنها عبارة9» . ويستخدمها أحياناً أخرى يوصفها 
قضية © . ولكنه فى كتايه المتأخر و بحث فى العبى والصدق » حرص منذ مقدمة 


الكتاب عل التمييز بيبما فيقول أن «القضية شىء بمكن أن يقال فى أى لغة : 
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وسقراط فان ©» و لعغ«مص :ىه عمغدععه5 (١‏ قولان يعيران عن نفس القضية . 
وقد يم التعبير عن نفس القضية قى لخة معلومة بطرق متعددة : فالاختلاف بين 
« قتل قيصر قى الحامس عشر من مارس » و«وكان اللحامس عشر من مايو 
هو يوم قتل فيصر » اختلاف راجع إلى على البيات » وعلى ذلك فن الممكن أن 
يكون لصورتين من الألفاظ « نفس الحعبى »6 . ويمكننا تعريف القضمية .... يأنها اجتبميع 
العيارات الى لا نفس المعى الذدى يكون لعبارة معلومة 62١١‏ . أما العبارة ى معتاها 
ال كثر ألفة فهى « عدد من الألفاظ توضع معآ وفق قوانين التركيب اللغوى ,29 
ومن الواضصح هنا أن الفرق بين «العبارة» و «القضية» . هو كالفرق بين اللفظ ومعناهء 
أى أن القضية هى و ما تدل عليه العبارة 7 ء ولكن ليس من الضرورى أن يكون لكل 
عبارة دلالة معينة » ولكن إذا ما وجدت هذه الدلالة لأى عبارة لكانت هذه هى 
المقصود بالقضية *“ . 


. ومن الواضح هنا أن رسل حين يستخدم القضضية على ألها « رمز مركب » ٠‏ فإنه 
لم يقدم لنا ما كان يعنيه بهذا اللفظ بالفعل » ومع أنه كثيراً ما كان يقول أنه اتيع هذا 
الاستخدام» فقد كان من النادر أن يأخذ به . فقد كان يستخدم القضية فى الغالب 
الآعم بالميى المعروف الأن لمذا اللفظ ٠‏ والذى فيه لا تكون القضية مرادفة للعيارة » 
بل لما قد تستتخدم هذه العبارة لتعنيه . وبعبارة أخرى » ليس للرمز بل للشىء المرموز 
له ء فلو كان رسق يأخذ القضية على أنها رمز مركب لما كان فى إمكانه أن يقول ‏ كا 
قال صراحة - أن قضية مثل « سقراط حكيم » تشتمل على سقراط ككون لأنه لم يخاط 
بين قراط واسمه . حقيقة أنه ينكر أحياناً أن يكون سقراط مكونا لقضية مثل « سقراط 
حكيم » ولكننا لا يمكن أن نفسر ذلك على أنه قد غير من' استخدامه للفظ « قضية » » 
بل كل ما هنالك أنه يطابق بين القضية « سقراط حكم » والقضية "الى ستصبح حيها 
تكون القضية قد حلات بشكل4كامل ». وسوف لا تشتمل هذه القضية إلا على مكونات 


600 12 .2 ,لحتني م1 
020 12 .2 ممقاطة 
00 .6 ام ممقتطة 
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هى موضوعات أصلية . وليست أوهاماً منطقيه ٠‏ وتلك الموضوعات هى الى تدل 
علها أسيماء الأعلام العادية 0 


وعلى ذلك فالقضيه ليست مجرد رمز مركب . بل بالأأحرى هى ما يعنيه هذا 
الرمز . أوهى -- كما يصرح رسل نفسه ب « ليست أية ساساة من الألفاظ بل هى 
فقط سلسلة من قبيل تلاك الى يكون طا « معيى» أو 
وهذه الإشارة الموضوعية هى « الوقائم » . 


٠ ٠ .‏ «إشارة موضوعية »”7) 
والآن » إذا كانت الوقائع منتمية كلية إلى العالم الموضوعى وليسن إلى فكرنا » 
ومن هنا لا توصف بالصدق أو بالكذب . فإن القضايا ‏ على عكس ذلك محتوى 
على قكر وتكون إما صادقة أو كاذبة7© . حقيقة أن هذه ليست خاصية للقضايا 
وحدها إِذ هى يخاصية للأقوال . أسعصعءها5 والاعتقادات 29 إلا أن لا من الملام 
للأغراض الصورية أن تأخط القضايا على أنبها الشىء الأسامى الذى له ثنائية الصدق 
والكذب ,© . 
ولا كانت الوقائع دائما مركبة فإن القضايا المناظرة هى دائماً مركةء بل فد نفترض 
أن « التركيب فى القضايا هو الواقعة الى تعبر عنها هذه القضايا بعدة ألفاظ 9) هع 
وهنا لا يد أن نلاحظ أمرا خاصًا بالقضايا وبالألفاظ الى تتألتف مها وهو أننا 
نستطيع فهم القضية حين نفهم الآلفاظ الى تتألف منها حبى ولو لم نكن قد سمعنا 
القضية من قبل ٠‏ إذ يكى أن يكون المرء على معرفة بمفردات اللخة ونحوها وتركيبها . 
وهذا ما يفسر فهمنا لا نقرأه لأول مرة . إلا أن هذه اللخاصية لا تنطبق عل الألفاظ 
المكونة للقضية حين تكون الألفاظ معبيرة عن شىء بسيط »© فنحن لا نستطيعم أن 
نفهم لفظ «أحمر » (على فرض أنه يدل على لون جز ) 'إلا من خلال رؤية 
الأشياء ا لتمراء » أى لال المعرقة المباشرة عوضوع ها ع بيما أستطيع قوم والورود 
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حمراء » إذا ما عرفنا. ماذا يكون وأحمر » وماذا تكون «الورود» دون أن نكون قد 
سمعنا القضمية من قبل . وهذه هى علامة واضحة لما هو مركب . فالقضايا إذن مركبة 

كنا أن الوقائع هى أيضا مركبة 7 . 

وهذا ما يصل بنا إلى السؤال التالى : ما علاقة الوقائع بالقضايا ؟ ولعل الإجابة على 
هذا السؤال قد وردت بشكل سريع قف حديثنا السابق ء ققد لا حظنا أن العلاقة 
بنبما هى علاقة « تناظر» م#عدع4دهددوعءءه0 ٠١‏ فلكل قضية واقعة مناظرة تكون القضية 
على أساسها إما صادقة أو كاذية » فتكون القضية « السماء تمطر» صادقة فى حالة معينه 
من حالات الطقس »ء وكاذبه فى حالات الطقس الأخرىء فحالة الطقس الى مجعل 
القضية صادقة هى الواقعة المناظرة للقضضية 9 . 

وكل ما تشتمل عليه القضبية له ما يناظره ق الواقعة . فلو أمكننا تأليف اللغة الكاءلمة 
منطقيًا لكان بين الألفاظ فى قضضية ما ومكونات الواقعة المناظرة علاقة واحد بواحدء 
باستثئناء ألفاظ مثل « أو »ودلا هوه إذا »وه إذت » تلك الى لما وظيفة مكتلفة 9" . 

وهناك أمر هام بالنسبة للقضايا وعلاقتها بالوقائم. لم يدركه رسل حبى أوضحه له 
تلميذه فتحتشتين 9ك ,2 وهو وأن القخمايا ليست أسماء للوقائع ©؟. ويتبدو هذه 
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( : ) هناك فى الواقع تشابه كبير بين ذرية رسل المنطقية وذرية فتجنشتين ء وجاء ذلك من التأثير المتبادل 
الفيلسوفين ( انظر تأثير رسل عل فتجنشعين - عزى سلام ( دكتور ) قتجنشتين ص 5غ 0 )96٠0‏ . ود 
أن رسل كان متأثرا يغعجنشتين تأثيراً كبيراً فى مرحلة الذرية المنطقية » حى لقد قدم محاضراته عن «٠‏ فلسغة 
الذرية الماطقية وبوصفهاء معنية إلى جد كو عد بشرح أفكار معينة تعلمتهامن صديق وتلميذى القدم لودفيج 
فتجنشتين » ( (.22-177 ر.فاط.2©) . و يقولٍ ق موضع آخر من هذه الخاضرات » أن قدراً كبيراً جدًا من 
الأفكار الى أقوها ق هذه ا #اضرات تشتمل عل الأفكار الى أخذتها عن صديق فتجنشتين » (.205 5 ,.ونطة) 
ويأق بعد ذلك محوالى ست ستوات ليعلق عل رآيه فى العلاقات قائلا ه إنتى مدين كثيراً لصديى فعجنذعين ى 
هذا الأمر . . . إنى لم أوافقه على جميع نظر ياته إلا أن دينى له سيكون واضصاً لأولتك الذين يقرأون 
#كتابه ( السالة ) (ه 38 .*2 ,..ذ.. )1‏ وطذالم نش الدخول ق مقارنات بين الفيلسوفين لكثرة ما بمكن 
أن يقال 

12.1. ر.ثت‎ #2. 07. ( 0 ١ 


يح 
الحقيقة واضحة من أن هناك قضيتين تماظرانت كل واقعة ء» فلو كانت لذينا الواقعة 
« مات سقراط » لكان لدينا قضيتان تناظران نفس الواقعة هما همات سقرات » و«لم 
عت سقراط » ء قفليس هناك فى العالم سوى واقعة واحدة مجحل إحدى القضميتين صادقة 
والأخرى كاذية » وهذا ما يفسر اختلاف علاقة القضية بالواقعة عن علاقة الاسم 
بالشىء المسمى ٠‏ فهناك بالنسبة لكل واقعة قضميتان إحداهها صادقة والأخرى كاذية » 
ولا شوء فى طبيعة الرمز يدلنا على أى القضيتين هى الصادقة وايهما هى الكاذبة » 
لآنه و كان الآمر كذلك لكان ف إمكاننا أن نقرر الصدق عن العام جرد فحص 
القضايا دون -حاجة إلى أن ننظر إلى العالم من حولنا ”2 . 

ومن الواضح هنا أن هناك بيجانب علافة التناظر علاقتين مختلفتين القضمية 
بالواقعة » الأولى » كون القضمية صادفة بالسسة للواقعة » والثانية كونها كاذبة بالنسبة 
لما » وكلتاها علاقتان متطقيتان أساسيتاد» يها فى حالة الاسم فلا توجد سوى علاقة 
واحدة يمكن أن تكوب للاسم عا يسميه . فالاسم لا يكون إلا إسما الحزتية » وو لم 
يكن كذلك لما كان إسما على الإطلاق بل كان مجرد صوت لا معبى له . بيما 
القضية لا ينتى كوبا قضية إذا كانت كاذية9؟؟ . 

ولعل من المهم هنا ل غراضنا أن نركز على فكرة التركيب فى القضايا المناظر 
التركيب ف الوقائعم لأدها أساسية من حيت ارتباطها بمنهج التحليل ء حيث أمها تمثل 
الركيزة الأساسية الى يقوم علها التحليل عند رسل وذريته المنطقية ٠‏ ولهذا جده 
يوضح هذه الفكرة بإخاح ويؤكد صحها ويقول : 

من الواضح تمامآً فى ذلك المعى أن ساك إمكادية تقطبع الواقعة إل أجزاء مكونة حيث 
مكن تغبر جزء مكون فها دوب تغبير الأجراء الأخرى » وفد يرد مكون فى وقائع أخرى 


معبنة مع أنه قد لا يرد قى جميع الوفائع الأحرى . إنتى أر بد أن أجعل من الواضم نادىء 
دى هدء أن هناك معى لوفاتع بمكن فد أن تخضع للتليل 9) 


وما دامت القضايا ممكنة التحليل والوقائع تقبل التحليل إلى مكرناتها » فان ذلك 
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18 
يقدم تبريراً لمنهجه التحليل وذريته المنطقية » وبذلك يصح القول ان تبرير ذرية 
رسل المنطقية [تما هو فى الواقع « تبرير عملية التحليل » "2 

وننتهى الآن من تقديم تعريفات الواقعية والقضية وما يرتبط بهما من مسائل » تلاء 
التعريفات الى يصفها رسل بأنها « تمهيدية » ٠‏ ذلك لأها تبدأ من تركيب القضية 
البى نعرقها يطريقة سيكولوجية ٠‏ ثم تتقدم يعد ذلاك إلى تركيب الواقعة ٠‏ إلا أن الإجراء 
الأحق ‏ فى اعتقاده ‏ هو أن نبدأ من الواقعة . لأن تركيها ليس سيكولوجيا . 
فالواقعة الفلكية القائلة يأن الأرض تدور حول الشمس ٠ركبة‏ أصلا . ولا يرجع 
تركيبا إلى اعتقادنا فى أنها كذلك » بل هو تركب موضوعى . وعلى ذلك فن الأصح 
أن نيدأ بتركيب العالم ثم نصل إلى تركيب القضايا . إلا أن رسل قد بدأ بعكس ذلك . 
وحجته أن الرموز ق جميع الأمور التردة تكون أيسر من حيث الإدراك » فضلا 
عن أنه يشلك فى إمكان تعريف التركيب بلمعى الموضوعى الذى نيدأ فيه بتركيب 
الواقعة » لأننا لا نستطيع أن نقول شيئاً أكثر من تقديم معيار مثل المعيار الذى قدمتاه. 
وهو... حين لا بمكنك الحصول على تحليل واقعى دقيق للثىء فن الأفضل عمومآ 
أن تتحدث حوله دون أن تقزر أنك قدمت تعريفاً دقيقا © . ونلاحظ هنا أنه على 
الرغم من أن رسل يصف هذه التعريفات يأنها « تمهيدية » فإنه لم يقدام لنا سواها وم 
يبين لنا كيف بمكن بعد ذلاك تعريفها بالشكل « الأدق » . 

ومهما يكن هن شوء فإن هذه التعريفات كافية لأغراضنا حيث يمكتنا الآن 
أن نتقدم للحديث عن أنواع الوقائع والقضايا » أو يعبارة أخرى تقديم « جرد » للعالم 
من الناحية الصورية ء وهذه هى مهمة المنطق الفلسى أو ذرية رسل المنطقية . 


أنواع القضايا والوقائع 
من الواضح أن الحديث عن أنواع القضايا والوقائع هو حديث عن أنواع « الصور» 
المنطقية الى عمكن حصرها لحذه القضايا والوقائم . ونبدأ الآن بالحديث عن أبسط 
هذه الأنواع ١‏ 
0010 +178 لص .لاطا 
020 .196-77 دصرم و.مكتطة 


: القضايا الذرية والوقائع الذرية‎ - ١ 

المقصود بالوقائع الذرية تلك الوقائم الى تناظرها القضايا الذرية ٠‏ وتقرر ما إذا 
كانت هذه القضايا صادقة أو كاذبة7'؟ . وقد تكون الواقعة الذرية مشتملة على 
جزئية من الحزئيات نحوز كيفية من الكيفيات ٠»‏ ومن أمثلها «هذا أبيض »9" . إلا 
أن رسل يأخذ أمثال هذه الوقائع ,ععبى يختلف عما قد نفهم به وقائع مثل « هذا أبيض»؟؛ 
لآننا عادة ما نفهمها على أنها تعنى هذا الثىء ( بوصفه موضوعاً فيزيقينًا ) هو أبيض » 
ولكن رسل لا يقر هذا الفهم ويقول : «لا أريدك أن تفكر فى قطعة الطباشير الى 
أمسك بها » بل فيا تراه حين تنظر إلى قطعة الطباشير »27 » وهذا يعنى بوضوح 
أن «هذا » لا تعبى هنا أكثر من «المعطيات الحسية » الى تكون لدينا حين ننظر 
إلى قطعة الطباشير . 

وقد تكون الوقائع الذرية «شتملة على علاقة بين واقعتين مثل « هذا على شمال ذاك » » 
أو على علاقة بين جزئيات ثلاثة مثل « أ يعطى ب إلى ج » » وتكون العلاقة هنا 
ثلاثية وهكذا . وعلى ذلك يكون لدينا ترتيب هر لا «تناه للوقائع »ع ويشكل هذا 
الترتيب يا كلة ما يسميه رصل الوقائع الذرية على الرغى من أن هناك ى هذا الترتيب 
ها هو أبسط من غيره ء إلا أنبا جميعا وقائع يسيطة للغاية 29 . 

أما القضية الذرية فهى تلك الى « تقرر أن شيئاً معيناً له كيفية معينة » أو أن 
أشياء معينة لما علاقة معينة ع ©) . وعلى الرغم من أن القضايا الذرية قد تكون لما 
أية صورة من عدد لامتئاه من الصور إلا أنها جميعاً تمثل نوع واحدآ من القضايا » 
وجميع الأنواع الأخرى هى قضايا من أنواع أكير تركيبا9؟ » ومن أمثلة القضايا 
الذرية و هذا أحمر » وههذا قبل ذاك »» وهكذا . 

ومن المهم بالنسبة طنه القضايا هو أننا لا نعرف ما إذا كانت مقررة أو متكرة 
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6 
إلا يطريقة جر يبية 7؟ء أى بالنظر إلى الواقعة الفعلية البى تكون هذه القضايا مناظرة لها . 
وتشتمل القضايا الذرية على ثلاثة أنواع من الألفاظ : المحمولات الى تعير عن 
علاقة واحدية”'© . والأفعال وهى ألفاظ تعير عن علاقة من نوع أعلى ٠‏ والألفاظ 
الى لا تكون مولات أو أفعالا وتسمى موضوعات القضبية » وبذلك يكون هناك موضوع 
واحد ق القضية الواحدية وموضوعان ف الثنائية وهكذا 29 
وبمة مسألة خاصة بطبيعة القضايا الذرية والوقائع الذرية وهى: هل القضبايا الذرية 
( وبالتالى الوقائع الذرية ) مستقلة بعضها عن البعض الآخر أم بمكن استدلال بعضها 
من البعض الأأخر ؟ الواقع أن الأقرب إلى تصور سل للقضمايا الذرية والوقائع الذرية 
أن نقول ببذا الاستقلال . أعبى أن القضايا الذرية مستقلة تمامآ يعضها عن البعض 
الاآحرء وكذلك الوقائع الذرية . إلا أن رسل يقدم لنا ما قد يثير الشك فى ذلك . 
وف الاحيال المناقض أيضآ فيقول فى « معرفتنا بالعالم الخارجى 6 . 
قد يكو من الممكن أحيانا أن تكون واقمة ذرية مسعدل عليها من غيرها مع أن ذلك 
___ هبدو مشكوكا فيه إلى حد بعيد . ولكن لا يمكن ى أية حالة أن يستدل علها من مقدمات 
ليس من بِيئها واقعة ذرية . ويترتب على ذاك أنه إذا ما كان الوؤائع الذرية أن تكون معروفة 
على الإطلاق لوجب أن يكين يمضها على الأقل معروفا لنا بدون استدلال ٠‏ واليقائم 
الى نعرقها ,بذه الطريقة هى وقائع الإدراك المسى 24 . | 


وليس هذا كا لاحظ «بيرز» - قريباً جد من القول بأن القضمايا الذرية مستقلة 
بعضها عن البعض الآتحر من الناحية المنطقية . لأقه حهى وإو لم يمكننك أن تستدل 
على قضية ذرية من أخرى فإن القضية الذرية تظل تستلزم سلب الأخرى . وقد اعتقد 
رسل أن عدم الاتفاق بين القضايا موجود وينتج ذاك عن طريق التعريفات 19 . 


زلا أن « اليزابيت اعز » تؤكد على أن كل قضية ذرية هى ‏ ق تصور رسل - 


)000 8 2 , لاطة 
( ؟) يفسر رسل القضايا الحملية على أنها تعبر عن علاقة بين موضوع واحد وكيفية يتصف بها 
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مستقلة عن أى قضية ذرية أخرى . ولا عكن أن يتم ارتباط: بين هذه القخمابا 
إلا عن طريق الروابط المتطقية للقضايا الحزيئية ( المركبة) 7" . 

والواقع أن رسل لم يقدم لنا عبارة صريحة تحسم هذا االحلاف » وبذلك يكون 
ترجيح أحد الاحمالين أمراً راجعاً إلى الانطباع العام الذنى يخرج به المرء من حديث 
رسل عن الوقائتع الذرية والقضايا الذرية . ولو صح الاءجوء إلى هذا الانطباع لكان 
الاحّال الأقوى هو القول باستقلال كل قضية ذرية عن أى قضمية ذرية أخرى » 
وكذلك استقلال كل واقعة عن جميع الوقائع الأخرى . يما قد يؤيد هذا الأترجيح 
أن « فتجنشتن » النى أخد عنه رسل الكثير من الأفكار الى عرضها فى «١‏ فلسفة 
الذرية المنطقية » كان صريحاً فى القول باستقلال الوقائع الذريةء إذ .يقول فى « رسالته » 
« إن الوقائع الذرية مستقل بعضها عن بعض » » © فن وجود واقعة ذرية معينة أو عدم 
وجودها لا نستطيع أن نستدل على وجود واقعة ذرية أخرى أو عدم وجودهاع 9" . 

إن صورة القضايا الذرية والوقائع الذرية هى أبسط صورة من الصور المنطقية . 
إلا أن مثل هذه القضايا والوقائعم هى دائماً مركية تبعاً لما قدمناه لمعبى القضية والواقعة 
بوجه عام » اذا عسى أن تكون البسائط الى تنحل إلبا الوقائع والقضايا ؟ إن 
الوقاتع الذرية لا تنحل إلا إلى الأشياء اللى تدخخل فى تركيبها ء وتحليل الواقعة الذرية 
إلى أجزائها نحليل متطى لا مادى » إذ الواقعة الذرية فى الحقيقة وحدة واحدة لا تتجرأ » 
قلا يمكن مثلا أن أفصل ف الواقع بين سقراط من ناحية » وأثينى من ناحية أخرىء 
نمام كنا يحدث فى على الطبيعة » حيث أن الذرة ى عل الطبيعة يمكن تحليلها منطقيا 
إلى « الإلكترونات » «١‏ والبروتونات » مع استحالة فصلل هذه الأجزاء ق الطبيعة 
الواقعة 9؟ . ومثل هذا يقال عن القتبايا الذرية الى تناظر هذه الوقائع الذرية فهى 
لا تنحل إلى قتبايا أبسط مها بل إلى الألفاظ المركة مها وحسب . 

ومن الواضح أن هناك تناظراً بين القضضية الذرية والواقعة الذرية » فى الواقعة 

62320 .68 .2 رعوعاومصطا كن وممعط #اااعصي2ه مك8 ,ا رعتسدنه 

( ؟١)‏ فتجنشعين : رسالة منطقية فلسفية » ترجمة عزبى سلام ( دكتور ) © الأنجلو المصرية ء 
القاحرة »ء ١9"‏ © 5٠و79‏ . 
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بات ؟ 
الذرية يكون لدينا مكون واحدةّذّلك الذى يعير عنه بفعل ( أو فى حالة الكيفية ٠‏ الى 
يفضل رسل أنه يسمها العلاقة الواحدية » ريا يتم التعبير عنه عحمول أو بصفة ) » 
ويكون هذا المكون كيفية أو علاقة ثنائية أو ثلاثية أو رباعية وهكذا . ويجانب . 
[ العلاقة تكينرالواقعة الذرية مشتملة على حدود العلاقة الى تكين حدًا واحداً إذا 
كانت العلاقة واحدية » أو حدين إذا كانت ثنائية » وهكذا يعرف رسل «١‏ الحدود » 
حين تكون فى الوقائع الذرية على أنها « جزئيات » و بذاك تكون :. 

الحزئيات - حدود العلاقات فى الوقائع الذرية . تعر يف )0١(‏ 

والألفاظ الى تعبر عن اللحزثيات فى القضايا هى من الناحية النظرية أسماء 
الآعلام وبذلك تكون 1 ٠‏ 

أسماء الأعلام - الألفاظ الدالة على اللتزئيات . تعر بف ”7) 

ويجحب أن نلاحظ هنا أن تعريف رسل للجزئيات بالصورة السابقة تعريف 
اصطلاحى خاص ٠‏ ولا يعى ما نعنيه عادة بهذا اللفظى . وهذ!ا ما قد يجعل فهم 
الحرئيات عسيراً إلى حد ما ٠‏ بل قد يثير بعض الغموض فق هذا التعريفء مع أن 
رسل يؤكد عليه » لأن تعريف جرَقٌ ما أمر منطى بشكدل .خالص »ء قسألة ما إذا كان 
هذا الشىء أو ذاك جزئيًا مسألة تتقزر على أساس ذلك التعريف » أما عن اللحزئيات 
الى مجدها فق العالم الفعل فهذا أمر تجريبى ليس من عمل المنطى بوصفه منطقيً 9) : 

ولكن لتفرض أن لدينا الواقعة « هذا الشىء على عين ذلك الثىء و» شن الواضح 
أن لدينا حدين العلاقة « على بمين » هما و هذا الثىء » و «١‏ ذلك الشىء » » وكل من 
'هقين الحدين - حسب التعريف الأول - «جزنٌ » ء فن الصعب هنا أن نتصور 
«الحرقٌ » إلا بوصغه هذا « الشىء » أو ذاك من الأشياء المادية الى يمكن أن نطلق 
عليها إسمين من أسماء الأعلام يدلان ‏ حسب التعردف الثانى ‏ على هذين الحزءين . 
ولّكن من الواضح أيضآ أن رسل لا يستخدم الحزئيات يبهذا المعى ٠‏ كا لا يستخدم 
آسماء الأعلام ‏ بالمعتى المنطق الدقيق ‏ ببذا المعبى أيشما . 
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ولنيداً بأسماء الأعلام تلك الى لايرى رسل غيرها قادراً على الدلالة على ايلتزئيات ”1 . 
إن أسماء الأعلام ليست هى الأسماء البى تستخدمها عادة فى الحياة اليومية (مع أن 
سل يستتخدمها أحيانآ ببذا المعيبى كا سنعريف فيا يعد) لتدل على اللتزئيات مثل 
«سقراط » و «أفلاطون » وهكذا . لأن مثل هذه الألفاظ ‏ فى معناها المنطى 
الدقيق ‏ ليست فى الحقيقة سوى أختصارات لأوصاف . فصلا عن أن ما تصفه 
ليس جزتيات » بل أنساقا مركبة لفئات أو مسلسلات9 . وهذا هو تصور رسل 
للموضوعات المادية يوجه عام . فحين نقول «سقراط ؛ فقد يكون ىق ذهننا أنه 
أستاذ أفلاطون » أو « الفياسوف الذى نجرع السم » أوه الشخص الذى يقرر المناطقة 
أنه فان »» فنحن.هنا [نما نسشخدم أوصافا ولا نستسخدم الاسم "كاسم بالمعى الدقيق. للفظ » 
لأنك لا تستطيع أن تسمى أى شىء لا تكون على معرفة مباشرة به 7 . 

والآن فاذا عسبى أن تكون تلك « الحزئيات » الى تعرفها معرقة مباشرة ليمكن 
أن نطلق علها « أسماء » أعلام ؟ لعل الإجابة الوحيدة الممكنة هنا هى أن ١‏ المعطيات 
الحسية » أو «المدركات الحسية » هى وحدها ‏ ق هذه الخالة ‏ الى تعرفها ميله 
الطريقة » ولوصح ذلك لكانت أسماء الأعلام بالمعنى اليق أقرب إلى أن تكوت 
ألفاظاً تدل على هذه المعطيات أو المدركات . ولكن لا كان من الصعب - فها يقرر 
رسل - أن يتفق شخصان قف معطياةبما الحسية فليس فى إمكاننا أن نتفق على أسماء 
أعلام تدل على جزئيات » ومع أن رسل يقر يصعوبة الخصول عن أى مثال لمم 
العلم فإنه يقرر أن الألفاظ الوحيدة الى نستخدمها كأسماء بهذا المحبى هى ألفاظ 
الإشارة مثل « هذا » و« خلك » ء وعلى ذات . 

بمكن قمرء أن يستخدم و هذا ع يوصفه إسما يدل على جزئية يكون على معرقة مباشرة بها 

فى هذه الحظة » فنحن تقول و هذا أييض » فإذا ما سلمت بأن هذا أبيض يعى هذا الذى 

تراه لكنت تستخدم م هذا » كام علم ولكن . . . إذا ما كنت تعمى هذه القطعة من 

الطياشير كوضوح فيزيق ء لما كنت إذن تستحدم إسم على . فامم العلم على ألويه المقيق 

لا يتأق إلا حيا تستخدم و هذا » بشكل دقيق ماما ليقوم لموضوع فعل لس 2497 . 
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ولنحاول الآن فهم تصور رسل للحجزثيات على ضصوء تصوره لكسواء الأعلام وهنا لايل 
ألا تكون الحزئيات من نوع الموضوعات الفيزيقية . بل بالأحرى من نوع المعطيات 
الحسية أو المدركات اللسية . لأننا لا نكون ‏ تبعا لرسل ‏ على معرفة مباشرة بال موضوعات. 
الفيز يقية » لأن معرفتنا يها مستدل علبها ء وبالتاتلى لا تكون يقينية . وها نعرفه يدون 
استدلال إنما هوالمدطيات السية أو المدركات الحسية » و بذاك تكون هذه الأخيرة هى, 
الى يقصدها رسل حين يتحدث عن ١‏ الحزثيات » . 
إلا أنه يتحدث أحيانا عن هذه اللزئيات كا لوكانت موضوعات مادية فعلية . 
فيقول قى «حليل العقق » : 
قى حالة النوح الأيسط من القضايا ء أعى يعلك الى أسميها بالقضايا و الذرية » » حيث 
لا يوجد سوك لفظ وأحد يعير عن علاقة » نمحصل عل الموضوعى اذى يحقق قضيتنا بأن 
نستبدل يكل لفظ ما يعنيه » ونستبدل باالفظ الذى يدل على علاقة هذه الملاقة الكائنة بين 
الألفاظ الأخرى . وعل سبيل المثال » إذا كانت القضية هى و سقراط يسيق أفلاطون » » 
لنتج الموضوعى الذى يحققها بأن نستيدل سقراط بلفظ سقراط » وأفلاطون بلغظ أقلاطوت» 
ويلفظ يسبق علاقة السبق بين سقراط وأقلاطون » فإذا كان الناتج من هذه العملية واقعة» 
كاذنت القضية صادقة » وإذا لم يكن واقعة كانت كاذية(9) . 


ومن الواضح هنا أن لفظ « سقراط » الذى يرد ى القضية الذرية يناظر سقراط 
( الشخص ») فى الواقعة الذرية » وكذلاتك لفظ أقلاطون » واللفظ الدال على العلاقة 
إنما يناظران أفلاطون ( الشخص ) ء والعلاقة الفعلية الكائنة بين سقراط وأقلاطون . ومن 
الواضح هنا أن حدود العلاقة فى الواقعة الذرية شخصان واقعيان » أى موضوعان ماديانه 
بوحه عام 1 1 


زلا أن هذا استتخدام الحد هنا استخدام « فضفاض » » ذلك لأن الموضوعات المادية 


وقد طور رسل ق أعماله المتأخره نظرية عن أسماء الأعلام مطيقاً ى ذلك « نصل أوكام » بطريقة وأضحةء 

حيث تم حذف جميع أ ء الأعلام الزائدة عن الحاجة إلا ما كان يدل عل كيفية - أشكال محددة إلونَ» درجات 

محددة الصلاية أصوات يبمكن تعريفها يشكل كامل على أنها خافتة أو أى خاصية مميزة أخرى » أو يدل على 
مركب الكيفيات . انظر ى ذاك الفصل الثائث من الياب الأول من هذا اليحث و 
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86 ؟ 
- على الرغم من إمكان معا الها كحدود ‏ هى ليست حدودا بالمعنى الدقيق ٠‏ مادامت 
عير معروفة لنا معرفة مباشرة 2 . إلا أن هذا الوصف »ء وهذا التبرير لالإيمكبما إزالة 
الغموض الذى يكتنف « الحزئيات » بوصفها حدودا للعلاقة فى الوقائع الذرية . فلا 
شلك ف أن رسق لم يقصد بالفعل أن تكون « الحزئيات » ٠وضوعات‏ مادية » إلا أننا 
لا نستطيع أن نقول بدون شلك ماذا تكون . وكل ما نستطيع أن نقوله هو أنها أقرب 
ما تكون إلى المعطيات اللسية أو المدركات الحسية ء إن لم تكن هى نفسها هذه 
المعطيات . 


ويصور لنا رسل هذه الحزئيات - تلك الى لا يد أن توضع «وضع الاعتبار فى جرد 
العالم ‏ على أن دوكلا مها يقوم يمفرده كلية » وله كينونة ذاتية معصعافنوطدمفاء8 
بشكل كاعمل ٠‏ فله هذا النوع من الكينونة الذاتية الى تنسب عادة إلى الجوهر فيا 
عدا أنه لا يدوم إلا لفترة من الزمن قصيرة للغاية © » وهذا يعنى أن كل تجزق يوجد 
فى العام بشكل مستقل اما عن غيره من ابلزثيات وكل جز يمثل العالم بأسرهء وكل 
ما هنا لك أن مجرد واقعة تجريدية هى الى لا تجعل الأمر على هذه الصورة 9" . 

وهكذنا تكون الحزثيات فى تصور رسل - شبيهة بالتصور القديم الجوهر » 
أى أن لحا صفة الكينونة الذاتية البى ننسبها إلى الجوهر» وكل ما هنالك أن ايل 
لا يستمر الا لوقت قصير جدًا » «ومن هذه الناحية تختلف اللدزئيات عن الخواهر 
القديمة » إلا أنها لا تْتلف عنها من حيث وضعها المنطى 9" . 


ونتهى هنا إلى القول بأن الأسماء الى تسمى جزئيات لا يمكن فهمها إلا على 
أساس المعرفة المباشرة » فحين نكون على معرفة مباشرة بتلك اللحزئية فإننا تحصل على 
فهم كامل ومناسب وتام للاسم دوت أن يتطلب ذلك أية معلومات أخرى2©) . هذا 
بالنسبة الحدود العلاقة فى الوقائع الذرية والأسماء المعيرة عنها . 


)00 ,124 .2 ,.كاعه7؟ لمم كا ذه ممناعد عدت و" للعكسدد1 لسسا8 رجات1 
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أما بالنسبة للمحمولات والعلاقات فأمرها مختلف عن الأسماء ء فقد أشرنا إلى. 
أن امولات تستخدم لتشير إلى كيفيات مثل أحمر ع أبيض »ء مستدير . مريع 
وهكذا . فإذا كان فهم الاسم لا يم إلا بالمعرفة المياشرة بالحزئية الى يسميها الاسم 
ولى تكن هناك حاجة إلى تقدجم صورة لقضية ماء فإن فهم المحمولات يتطلب تقديم 
مثل هذه الصورة » ففهمنا ل( وأحمر» إعغا هو فهمنا للا يعتيه القول أن شيئاً ما هو 
أحمر . وليس عليك أن تعرف ‏ بالنسبة لأى ثىء جرت « هذا  »‏ أن هذا وأحمرء»ء 
بل عليك أن تعرف ماذا يعنى القول يأن شيئآ ما هو أحمر . أى لا بد لك أن تفهم 
ما يمكن أن نسميه « كونه أحمر» » أو بعبارة أحق لا بد أن نفهم الصورة وس أحمر». 
وا محمولات - فيا يقرر رسل - لا يمكن أن ترد إلا محمولات » وحين تبدوا وكأنها 
تردء كوضوعات : فلا بد أن يكون الحديث عن اللفظ كأن نقول « الأحمر محمول »”23. 

ونفس هذه الاعتيارات عكن تطبيقها ىق حالة العلاقات وكل ما ليس بمجرئيات » 
ولنأخذ مثلا « قبل » فى «ه س قبل ص » ء فإنك تفهم « قبل » حين تقهم المعى 
حين يكون لديك س ء» ص . ولا يعبى ذلك أنك تعرف ما إذا كانت القضضية 
صادقة أو كاذبة »ء بل كلق ما هنالك أنلك تفهى هذه القضية . والعلاقة أيضآ 
لا بمكن أن ترد إلا يوصفها علاقة » ولن تكون موضوعاً : وإذا لم تكن العلاقةة 
حقيقية فإنها توضع دائمآ فى صورة فرضية مثل «إذا قلت أن س قبل ص فإ أقرر 
علاقة بين س » ص 20" . 


* . القضايا المركبة ( أو الحريئية) .7 : 


والمقصود يبذه القضايا تلات الى تشتمل على ألفاظ مثل «أو» و«إذا)» زوهدو» 
وهكذا ء فإذا قلت «إما أن يكون اليوم هو الثلاثاء أو نكون قد أخطأنا فى الحضور 


)0 1 205 .م رقنطة 
)20 .2056 رورم ,.ققطة 
( ©) فغلمنا ترجمة عصمنعدومعم ععتتععامه بالقضايا المركبة وليس إكى « القضايا الخزيئية » نظراً 

أعدم الألفة مهذه التسمية الأخيرة ع فضلا عن أن الأول تثدى المحتى المقصود هنا ولكنتا سوف نضصطر أحياتاً 

إلى وضع صفة و جزيئية » يحانب مركية وخاصة حين نتحدث عن الوقائع وذلك ميرزاً قوقائع المزيثية ( إن كان 

هناك ثمة وقائم من هذا النوع ) لآفتا لوا كتفينا بلفظ و مركية » لما كان كافيا لأن جميع الوقائم مركية . 


باه ؟ 
إلى هنا ع ' لكانت هذه القضية مركية ٠‏ وإذا قلت و إذا كانت السماء تمطر فسأحضر 
«ظلى » فهذه أيضآ قضية مركبة » لها تشتمل على جزءين « السماء تمطر» و« سأحضر 
مظللى » ء وإذا قلت » لقد أمطرت السماء وأحضرت مظلى » لكانت هذه قضية 
مركبة » وإذا قلت « إفتراض أن السماء تمطر لا يتفق مع إفتراض عدم [-ضارى لمظلى » 
لكانت أيضاً قضية مركبة 20 . 


وهذا النوع من القضايا « مركب » لآن كل قضية تركب من قضيتين ذريتين 
مرتيطتين بلفظ من الألفاظ المنطقية مثل « أو » ء (إذا» ء دوه ١«إما»ه‏ . ويطلق 
ء. رسل على القضضايا عن هذا النوع اسم « القضايا الحريئة ع إذ أن القضايا الذرية 
الداخلة فيها تدخل بتفس الطريقة الى بها تدخل الذرة فى تركيب اللحزيئات 9 . 

ويمكن للقضايا المركبة (أو الحزيثية ) أن تكون صادقة أو كاذية كالقضايا 
الذرية » ولكن بطريقة مختلفة » فى حالة القضية الذرية تكون هناك قا عرفنا ‏ 
واقعة هى الى تجعلها صادقة وكاذبة . وقد أشرنا إلى أن هناك قضيتين تناظرات كل 
واقعة » إحداهما صادقة والأخرى كاذبة ء ولكن ليس هناك وقائع كاذبة » وعلى ذلك 
لا يمكنك الحصول على واقعة لكل قضية بل لكل زوج من القضايا"؟ . هذا بالنسبة 
للقخية الذدرية . 

ولكن إذا كان لدينا قضية مثل «ق أو كع ء أى و إما أن سقراط ميت أو سقراط 
ما زال حيرا » » فسيكون لدينا واقعتان ممتلفتان يتوقف عليهما صدق تقضيتنا المركبة 
أو كنيبا » فستكون هناك الواقعة المناظرة ل( ق وتلك الى تناظر ك . وكلتا القضميتين 
ملائمتان للكشف عن صدق وق أو ك » أو كفبها©2 . وما يتطبق على هذه القضية 
الانفصالية ينطبق على قضية اللزوم «إذا كانت قد كانت ك» ء والقشمية العطفية 
وق وك » . ويطلق رسل على هذه القضايا المركبة «(أو ععبى أدق حوال القضمايا ) 
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قأسقة يرتراتدرسل 


جره ؟ 
أسم و دوال الصدق » . ولا يبمثا هنا الدخول فى الحديث عن هذه القضبايا » إذ أن 
معالختها بشكل دقيق لا يم إلا فى نطاق المنطق الرمزى » ويستطيع القارى أن يعرف 
ذلك عمطالعة أى كتاب فى المنطق الحديث . 

وما يبمنا الآن بالتسة للقضايا المركبة مسألتانت : الأول هل هناك وقائع تكون 
هذه القضايا مناظرة لها ؟ والثانية : هل هناك وقائع سالبة ؟ 

| بالنسية لالمسألة الأولى كان رسل فى لمحاضرة الثالثة من « فلسفة الذرية 
المنطقية ع واضحا تماما فى القول يعدم وجود وقائع جزيثية ( مركبة ) تناظر القضهايا المركبة ء 
أعنى أنه لم يقترض أن هناك وقائع انفصالية أو لزومية أو عطفية » وأن كان هناك بالطيع 
وقائع ذرية تناظر القضايا الذرية الداخلة فى تركيب هذه القضايا . يقول رسل : 

إتى لا أزعم أن هناك فى العام واقعة انفصالية تقوم بذاتها مناظرة ل ق أو كءولا يبدو 

معقولا أن يكوت هناك فق العالم الموف وعى الفعلى واقعة تصول وتجول و بمكنك أن تصغها 
بأئها ق أو ك . إننى لا أعلق أهمية كبيره على ما يبدو قمرء أنه معقول فليس هذا شىء بمكن 
أن ترتكن إليه   .‏ إن لا أعتقد أن هناك أية صحوبات ستاشأ من افتراض أن صدق هذه 
القضدية #ق أوك»ء أوكذ بها لايعجمد عل واقعءة موضوعية تقوم بذاتها هى واقعة انفصالية!١)‏ . 


ولكن ما كاد وسل يصل إلى النحاضرة االحامسة حيث يناقش القضايا العامة حبى عاد 
ليقدم لنا ما يبدوأنه إنكار أوعلى أقل تقدير - تعديل لرأيه السابق بصورة يبدوفيها وكأنه 
يسلى بوجود الوقائع الحزيئية ( المركبة ) » لآنه سلم بوجود الوقائع العامة الى هى عثابة ‏ انس 
بالنسبة للوقائع الحزيثية الى هى عثابة النوع» © . فنجده فى هذها محاضرة ؟؟ ميل على 
الآقل إلى التسلم بوجود الوقائع الحزيثية » إلا أنه لسوء الحظ لمح يقدم لنا أمثلة لوقائع 
جزيئية تناظرها القضايا ذات الصورة « ق أوك وء» وهدق وك» ء» بل حبى « ق يازم عنها 
ك ه بهذه الصورة الدقيقة » لأن ما يقدمه رسل هنا لا يعدو جرد نحليل للقضية العامة ه كل 
إنسان فان » تلك الى تعبى عنده ‏ كا ستنعرف يعد قليل ‏ دالة القضية و س إنسان » 
يلزم عنها ه س فات » . 6 
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إن سل - فيا يبدو قد وجد نفسه إزاء مفارقة لابد أن يجد وسيلة « ما» للتغلب 
البواراج ليوا بويك موا وي ا ا 
الققضية العامة فى اعتقاده ‏ لاتعبى أكر من مجرد الشرط ٠‏ أى « إذا كان كذا 
000 ق الحاضرة الثالثة . بأن القضايا المركبة لا تناظر أى واقعة 
جزيئية ( مركبة ) . فترتب على ذلك أن القضية العامة إذا ما تم تحليلها نحليلا صحيحا 
ا كانت لما واقعة مناظرة . وهنا كانت المقارقة » وكان عليه لإزالة هذه المفارقة إما أن ينكر 
أن تكون للقضية العامة واقعة مناظرة ٠‏ أوأن يسلم بأن للقضايا المركبة وقائع مناظرة ٠‏ وييدو 
أن رسل قد وجد من الصعب الأخف بالبديل الأول نظراً لأهمية افراض الوقائم العامة ى 
فلسفته ونقده لمبدأ الاستقراء» فأخف بالبديل الاخمر على الرغ, مما ينطوى عليه من صعويات. 


ومن الغريب أن يعررسل على غير عادته فى المسائل الى يريد التدليل عليها ‏ مرا 
سريعًا على هذه النقطة الى يبدو أنها تغير رأيمًا كان يأحذ به ى نفس سالسلة المحاضرات . 
فلم يوضح لنا طبيعة هذه الوقائع الحزيئية» ماذا تكون هذه الواقعة الى تقوم بذاتها ونلتى 
بها فى العالم لنقول عنها أنها و ق أوك » أوه ق وك» بالصورة الى نقول فيها « هذا أجمر» 
أوه هذا فوق ذاك » . وهذا ما يجعلنا فى شك فى أن رسل كان يقصد هنا تقديم رأى حاسم 
بالنسبة لوجود هذا النوع من « الوقائع » بل يبدو أن مناقشة القضايا العامة قد جرته إلى إبداء 
هذه الملحوظة « القلقة » والسريعة البى قد تقبل تفسيراً آتحر غير ما فهمناه » وما يؤكد شكنا 
هوأن منهج سل داتما لا يؤدى إلى زيادة عدد الكائنات » بل إلى التقليل منها بقدر 
المستطاع » فَإِذا كان يعتقد « أن ليس هناك صعوبات تتشأ من افتراض أن صدق هذه 
القضية هق أو ك» أو كذبها لا يعتمد على واقعة موضوعية تقوم بذاتها هى واقعة 
انفصالية » فلماذا يأق ليفترض كائنات بلا ضرورة . وهذا ما يجعلنا تميل إلى القول بآن 
الرأى الاول الذى لا يسام فيه بالوقائع الحزيئية هوالرأى الذى يعبر عن رأيه الحقيق . 
لس د هل هناك وقائع سالبة ؟ 

إن صدق أو كذب قضايا من قبيل و« هذه شجرة » أو« هذا الثشىء على بمين ذلك 


الشىء » يتوقف كا عرفنا ‏ على الوقائع الى تعير عتها أمثال هذه القضايا 5 ومن الواضح 
هنا أن هذا النوع من القضايا هوما نسميه عادة باسم « القضايا الموجبة » . ولكن إذ! كانت 


0 
لدينا قضايا من قبيل « هذه ليست شجرة » أو « سقراط ليس حيا » أعبى أمثال تلك 
القضايا الى توصدف عادة يأنها ه سالبة » » فهل تكون هناك وقائع تعير عنها هذه القضايا ؟ 
أو باختصارهل هناك وقائع سالية ؟ . 

لعل معظمنا يجيب على الفور بالنتى » فالعالم الواقعى ليس فيه وقائع سالية » فليس 
هناك ق العالم الواقعة « هذه الشجرة ليست طويلة » ء بل فيه أن هذه الشجرة قصيرة أو 
متوسطة الطول أوطوياة » وليس فيه الواقعة « هذا ليس أحمد » ء بل فيه أن هذا هو محمد 
أو هذا هوعلى” أوغير ذلك من الأشخاص ٠»‏ إلا أن سل - مع هذا كله يجيب على 
سؤالنا الذى طرحنا يال يجاب » ويسام بوجود مثل هذه الوقائع السالبة » لأنها هى وحدها ‏ 
فى اعتقاده ‏ الى نجعل القضية الذرية كاذية . فلوقلت و سقراط حى » لكان هناك 
ما يناظر تلك القضية فى العالم الواقعى وهو الواقعة « سقراط ليس حيًا » 297 . وهذه الواقعة 
هى وحدها الى نجعل من القضية الذرية وسقراط حى » قضية كاذية . 

ولكن أليس فى إمكاننا أن نستغنى عن هذا الافتراض ونفسر القضايا السالبة بطريقة 
أوبأخرى بحيث تكون معبتّرة عن وقائع موجبة . أولا تكون هناك وقائع مناظرة لها ؟ يقدم 
رسل ق ذلك إجابة أحد الياحثين وهوه ديوس » ومصع2 الذى اعترض على القول يوجود 
الوقائع السالبة . إذ رأى « ديوس » أننا حيمًا نقرره لا - ق » ( وهورمز يدل على قضية 
ذرية سالبة ) فنحن نقرر حقيقة أن هناك قضية ما وك » وهى قضية صادقة » وتكون هذه 
الآخيرة غير متفقة مع ق ( أو مناقضة لا) . وعلى سبيل المثال « إذا قلنا » الورقة ليست 
حمراء « فإنى أعبى بذلك أنى أقررأن هناك قضية صادقة ولتكن فى هذه اللالة « هذة 
الورقة بيضاء » الى هى غير متفقة مع القضية « هذه الورقة حمراء » قأقول « هذه الورقة 
ليست حمراء » » وأنى أستخدم تلك الصورة العامة السالبة لأنى لا أعلم ماذا تكون 
الواقعة الفعلية » أوربما أكون على علم بها إلا أن اهتاتى ينصب على الواقعة ىق كاذبة 9؟ . 

إلا أن سل يعترض على هذه النظرية فيرى أنها تجعل عدم الاتفاق واقعة أساسية 
وموضوعية » وهذه الواقعة أبسط بكثير من التسلم بالوقائع السالبة . فى هذه النظرية لا بد 
أن يكون لديك « أن ق غير متفقة مع ك » لكى ترد « ليس » إلى عدم الاتفاق الذى سيكون 
٠ 60١0‏ م م.قفطة 
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8 
هنا هو الواقعة المناظرة . إلا أنه يعتقد أنه فى الإمكان تفسير « ليس » بطريقة تعطى لك 
واقعة » فإذا قلت ١و‏ ليس هناك فرس نهر فى هذه الحجرة » فن الواضح تماما أن هتاك 

بقة ما لتفسير هذا القول بطريقة تكون لدينا واقعة 2١‏ 

وفضلا عن ذلك فإنتا حتى ولو اعتيرنا عدم الاتفاق تعبيرآ أساسينًا عن الواقعة »_فإنه 
لا يكون بين الوقائع » بل بين القضايا ء فإذا قلت « ق غير متفقة مع ك » لكانت واحدة 
من ق . ك على الأقل كاذية » إذ من الواضح أن ليس هناك « واقعتين » غير متفقتين ع 
فعدم الآتفاق يصدق بين القضايا ٠‏ فلو أحذته كواقعة أساسية » فإنك ‏ فى شرح 
السوالب -- إنا تأخذ واقعتك الأساسية شيئنًا يتضمن قضايا بوصفه شيئا فى مقابل الوقائع » 
أى أنك تفترض واقعية القضايا ء ولكن من الواضح أن القضايا ليست هى ما يمكن أن 
تقول عنه أنه « واقعى » ء فلو قمت بعمل جرد للعال لما وجدت فيه القضاياء وعلى ذلك 
فحاولة جنب الوقائع السالبة ليست هى بالحاولة الناجحة تماما؟. ويذلك يصل رسل 
إلى القول : 


إنتى أعتقد أنك سعجد من الأبسط أن تأخذ الوقائع السالبة كوقائم » وأن تلم بأن 
و سقراط ليس حيا » واقعة موف وعية على وجه حقيى » ينفس المعى الذى تكون فيه و سقراط 
إنسانى » واقعة . . . . وأنى أعتقد أنك سعجد من الأففضل أن تأخن الوقائع السالية 
بوصفها نهائية » وإلا ستجد من الصعب أن تتحدث عما يتاظر قفضية ها ء وعللى صبيل 
المغال » حين يكون لديك قضدية موجية كاذية » ولتكن و سقراط حى » © قهى تكون كاذية 
يسيب واقعة ى العام الواقتى ء قالكىء لا بمكن أن يكون كاذباً إلا يسبب واقعة » وعلى ذلك 
تجد من الصعب ماما أن تتحدث عما بحدث عل وجه الدقة حين تقوم يعمل تقرير موجب 
يكون كاذباً » اللهم إلا إذا سلمت بالوقائع السالبة9 . 


وتلاحظ هنا أن رسل يسلم بالواقائع السالبة لا لأنه على يقين من وجودها ء ولا لعدم 
إمكان أن تكون هناك طريقة للاستغناء عن افتراضها ء» بل لأن افتراضها « أبيسط , 
وه أفضل » . فوجود مثل هذه الوقائع ليس أمراً قاطعاآ فقد تكون موجودة » وقد لا تكون ‏ 
وهذا ما يؤكده حين يقول « إننى أطلب منك فقط ألا تكون دجماطيقيًا » فإننى لا أقول 
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ذف 
بشكل إ يجانى أن متاك وقائع سالبة ٠‏ بل ربما تكون كذلك ١١7‏ . وهذا فى الواقعم موقف 
غريب من فيلسوف يستخدم « نصل أوكام 6 إستخداما غير حدود » ليقطع به الآقتراضات 
الزائدة الى لا نكون على يقين منهاء ويلى يها بعيداً عن دائرة « ما هتاك » » وعلى أساس 
هذا الميداً استل رسل نصله وراح بحذف كائنات لا نتصور كيف يمكن الاستغناء عنها 
مثل « الأشياء المادية » و« الأشخاص » وغير ذلك كثير » إلا أنْ هذا النصل قد غاب 
فى حالة « الوقائع السالبة » » الى يصعب علينا تصور وجودها . فهل كانت هناك ضرورة 
منطقية لافتراض مثل هذه الكائنات الغريبة ؟ إن ما نفهمه من أقوال رسل أنبا لم تكن 
كذلكء» وكل ما هنالك أن افتراضها « أبسط» وه أفضل »» وهنا قد نقول ألم يكن افتراض 
وجود المنضدة كوضوع فيزيى « أبسط » و« أفضل » من القول بعدم تقرير وجودها » 
فلماذا كانت المنضدة مجرد « وهم منطى» وتكون « الوقائع السالبة  »‏ الى لسنا على يقين. 
من وجودها ‏ كائنات فعلية 9) 9 

والواقع أن -حديث رسل عن هذه الوقائع السالبة » والقضايا السالبة المناظرة لا لم يكن, 
دقيقا ومحدداً » فليس هناك فى اعتقاده معيار صورى نفرق به بين القضايا السالبة والقضايا 
الموجبة » وعلى ذلك لم يعتبر أداة النى « لا» خاصية صورية للقضايا السالبة ء يل لابد 
أن نغوص إلى معانى الألفاظ » كا أنه لم ير إمكانية تقديم تعريف عام للواقعة السالبة 9 . 


"ل القضايا العامة والوجودية والوقائع العامة والوجوذية : 

القضايا العامة بالمعبى الذى نتسحدث عنه هنا هى تلك البى تناظر القضايا الكلية الموجبة 
والسالية فى المنطق الأسطى ء أى تلك الى تدور حول ١‏ كل » » والقضايا الوجودية هى 
ما تتقايل فى المننطق الأرسطى القضايا الخزئية الموجبة والسالبة » أى تلك الى تدور -حول 
و بعض ». ولكن الفوق كبير بين تفسير رسل للقضايا العامة وتصور المنطق التقايدى للقضايا 
الكلية » فبيئا ذهب المنطق التقليدى إلى أن هذه القضايا تقرر وجودآ لموضوعاتها » فإن 
رسل ينكر ذلك بشكل قاطع ليقول ‏ منذ بداية حديثه عن هذه القضايا فى « فلسفة 
الذشرية المنطمّية » : 
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وض 
إننى أريد أن أقول متشدداً أن القضايا العامة لا بد من تقسيرها على أنها لا تتطوى على 
وجود ء فحينا أقول مثلا «كل الإغريقيين رجال ه » فإنى لا أريدك أن تغترض أن ذلك 
يسعلزم أن هناك إغريق ... فِذاك أمر يكون مضافاً بوصفه قضية منفصلة » فلو شعت تففسيرها 
بذاك المعى لكان عليك أن تضيف القول الآخر و وهناك إغريق ه . . . ولكن إذا ما أدخات 
الواقعة القائلة : هتاك إغريق »ع فإنك إنما تطوى قضيتين ى واحدة » ويثدى ذلك إلى 
غموض ق منطقك لا ضرورة له . لأن أنواع القضايا الى تريدها هى تلك اأبى تقرر 
وجود شىء ما ١‏ والقضايا العامة الى لا تقرر وجودا37). 


وييرتب على هذا الرأى نتائج ممتلفة تماممًا عن نتائج المنطق الأرسطى © . فإذا كان 
هذا المنطق يقرر وجود تناقض بون «كل الإغريق رجال » وه لا إغريق برجل 6 وبالتالى 
فهما لا يصدقان معآء وذلك على أساس أن كل الإغريق رجال تستلزم أن «هناك اغريق» 
فإن سل يرى على العكس من ذلك أنه إذا حدث هلم يكن هتاك إغريق لكانت هاتان 
القضيتان صادقتين معنا » إذ أن جميع الأقوال عن جميع أعضاء فئّة لا تحوى أعضاء 
أقوال صادقة » لآن نقيض أى قول عام إنما يقر روجودآ وبالتالى يكون كاذيًا فى هذه الحالة . 
وهذا الأمرلم يكن واردآ فى النظرية التقليدية للقياس » وأدى ذلك إلى مغالطات كثيرة » 
وعلى سبيل المثال » كل الغيلان حيوانات ٠»‏ وكل الغيلان 'تنفث اللهب »٠‏ إذن يعض 
الحيوانات تنفث اللهب ه ء وقد تنبه ليبنتز إلى خطأ هذا القياس » إلا أن احترامه لأرسطو 
أدى إلى لخفاقه فى إظهار ذلك 29 
والآن ماذا عسى أن تقرر إذن القضية العامة و كل الإغريق رجال » ؟ ء أنها ىق 
اعتقاد رسل لا تقرر أكثر من صدق جميع قي دالة قضية ما » وما يقصذه رسل بداأة 
القضية هو« أى تعبير يحتوى على مكون غير محدد ء أو مكونات غير محددة » وتصبح قضية 
عتدما تتحدد هذه المكونات 4) » ودالة القضية ‏ ق اعتقاده ‏ هى لاا شىء » هى مجرد 
هيئة » قالب » وعاء فارغ من المعبى » وليست شيئا له مغزى بالفعل”؟ . والشىء المقيقى 
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ف 
الوحيد الذنى يمكن أن تعالج به دالة القضية هو تقرير أتها إما أن تكون صادقة داتئما ء 
أوصادقة أحيانا ء أوأنها لن تكون صادقة على الإطلآق . فلو أحذنا «إذا كان س إنساتآً 
فإن س فان » لكانت دالة قضية صادقة دائما سواء كان س إنسانا أولم يكن ء وإذا 
أخذنا «وس إنسان » لكانت صادقة أحيانا » وإذا أخذنا وس وحيد قرن» لما كانت 
صادقة على الإطلاق . وعكن أن نطلق على دوال القضايا السابقة على الترتيب أنها 
« ضرورية » أو« ممكتة » أوو مستّحماة » )١١‏ : 

إن كثيراً من الأخطاء فى الفلسفة آثية . فى اعتقاد رسل- من الخلط بين القضرة ودالة 
القضية ء ذكثير من الفلسفات التقليدية تنسب محمولات إل القضايا ٠‏ بيها لا يطيق ذلك 
إلا فى حالة دوال القضايا » وأحيانا ما تنسب إلى الأفراد محمولات لا تطبق أيضاً إلا على 
دوال القضايا . وتعتير الفلسقة التقليدية ما يطلق عليه م د المميجهات معنا نلدلمص » 9) 
وهو المببحث الذى يناقش أفكار الضرورى والممكن والمستحيل - خصائص للقضايا » 
بيها هى ق الواقع خصائص لدوال القضايا » لآن القضايا لا تكون إلا صادقة أو كاذية 9 . 

وعى ذلك يرى رسل أن القول « قابلت رجلا » ليست قضية » بل دالة قضية » فهى 
تعبى « قابلت س » س إنسالى » ء وتكون هناك قيمة واحدة على الأقل نجعل هذه الدالة 
صادقة » وهى بذلك دالة ممكنة . ويوجه عام فإن جميع الأقوال المشتملة على « أداة 
النكرة » و« يعض » وه« كل » و« جميع » هى دوال قضايا » وكذلك الأقوال من قبل 
« سقراط فان » ء لأن « كونه فانيًا » يعنى أن بوت فى وقت أو آحر » فهى تعنى هنا أن 
هناك وقتآ هوت » وسقراط يموت عند ت » » وكذلك القول و سقراط ليس فانيًا » فهى 
تعبى « إذا كانت ت وقتا أيا كان » فإن سقراط -حى عند الوقتات ع ©) 1 

والآن فإ روسل حين يتكر متشددا أن تكون القضايا العامة مقررة لوجود ما » بيما 
هناك قضايا « وجودية » أى تقرر وحود شىء ماء فإنه يفهم « الوجود » هنا يمعبى بخاص 
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( ؟ ) عالحنا موضوع ‏ الموجهات » بالتفصيل ف القصل الثاف من بحثنا « فكرة الضر ورة المنطقية © الذى 
أشرنا إليه . وانظر أيضا كتابنا المشار إلبه فيا سبق . 
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هه 
يرتيط بفكرته عن « دالة القضية » ٠‏ فحينا نأخذ دالة قضية ونقرر أنها ممكنة ٠‏ أى 
صادقة أحيانا ء فإن ذلك يقدم فى اعتقاده ‏ المعنى الأسامبى للوجود ء إذ يمكننا أن 
نعبر عن ذلك بالقول هناك قيمة واحدة على الآقل ! س تكون دالة القضية بالنسية لها 
صادقة . فلو أخذنا وس إنسان » لكانت هناك ة قيمة واحدة على الأقل ١‏ س يكون هذا 
صادقًا بالنسبة لها وبعيارة أخرى هناك سيئات تصدق بالنسبة لها الدالة وس إنسان » . 
وهذا هوما تعنيه حين نقول « هناك أناس »6 أوه الناس موجودون 207 . وهكذا يقررصل : 


أن الوحود فى أساسه خاصية لدالة قضية ما » وهو يعحى أن تنك الدالة تكوت صادقة 
ق حالة جزئية واحده على الأقل!؟). 


وهذا المعنى ‏ - فى رأى رسل - هوالمعنى الأساسى « للوجود ٠»‏ وجميع المعانى الأخرى 
إما مشتقة منه أومنطوية على خلط ى الفكر . 

وهكذا نلاحظ بوجه عام أن رسل يأخذ « الوجود » بمعبى أن هناك قيمة واحدة على 
الأقل جعل دالة قضية ما صادقة ء أى بمعنى أن تلك الدالة صادقة أحيانًا . ولرجئ الآن 
مناقشة رسل للوجود إلى نهاية هذا الفصل . وما يهمنا الآن معرفته هو : هل هناك ١‏ وقائع 
عامة » وه وقائع وجودية ه ؟ 

إن رسل يسم بوجود ه قضايا » عامة بنفس المعى الذى فيه تكون هناك قضايا ذرية » 
فنحن نتحدث عن قضايا عامة مثل « كل التاس فانون » وعن قضايا تتحدث عن وجود 
مثل « بعض الرجال إغريق » . 

ولكن ليس لديك مثل هذه و التضاياء ( فحسب ) يل لديك مثل هذه «٠‏ الوقائع » . 


فبالإضافة إلى الوقائع المزئية . . . هناك أيف] الوقائع العامة والرقائع المجودية ع أعى ليس 
هناك #رد قضايا من هذا النوع » بل هناله أيفضا وقائع من هذا الع 3 


وقد ببدو ذلك للوهلة الأول غريبا بعض الثنى ء وتحاصة بالتسبة للوقائع العامة . فإذا 
كانت القضية البجودية « بعض الرجال إغريق » تعنى أن هناك رجلا واحدا على الآقل 
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موجود وهو إغريى » فإنها لا تثير صعوبة ق أنها تناظر واقعة فعلية. ولكن بالنسبة للوقائع 
العامة الى لا تقرر- عتد رسل - وجوداً فالمسألة قد تكون أعقد من ذلك . فإذا كنا نعرف 
الوقائع الذرية معرفة مباشرة » فكيف نصل إلى مثل هذه الوقائع العامة ؟ وهنا نجد رسل يعارض 
رأى التجريبيين القدااى ٠.‏ ويرفض القول بإمكان وصولنا إلى الواقعة العامة عن طريق 
الآستقراء من الوقائع اللزئية مهما تعددت . فاتخطة القديمة للاستقراء الكامل - وهى 
ما يسفترض فيها عادة الأمان الكامل ‏ لا بمكن أن تؤدى إلى النتيجة التى نريدها مالم 
تتحقق عن طريق قضية عامة . فلوأردنا أن نبرهن مثلا على أن «كل الناس فانون » باتباع 
الاستقراء الكامل » فتحن سنقول أن ١١‏ إنسان وهوفان » ووس إنساتن وهوفان » ووج 
إنسان وهوفان » وهكذا إلى نهاية المطااف . ولكننا لن نستطيع أن نصل إلى القضية « كل 
الناس قانون » حبى تنتهى من هذه العملية ٠‏ ومعنى ذلك أننا لكى نصل بهذه الطريقة إلى 
هذه القضية لابد أن تكون لدينا القضية العامة القائلة « كل الناس يدخلون فيا أحصيته » 7 

ومعبى ذلك أنتا لن نستطيع الوصول إلى أية قضية عامة بالاستدلال من القضايا الحزئية 
وحدها ٠»‏ بل لابد أن تكون هناك واحدة من القضايا العامة على الأقل بين مقلماتنا . 
وييرتب على ذلك من التاحية الإيستمولوحية إنه إذا كانت هناك معرفة بالقضايا العامة » 
فلا بد أن تكون معرفة أولية ع«ناتسنعم » أى لا نحصل عليها بطريق الآستدلال » لأتك 
لا تستطيع أن تستدل على قضية عامة إلا من المقدمات الى لا بد أن تكون إحداها على 
الأقل قضية عامة لم تأت عن طريق الاستدلال 29 . | 

ويهذه الطربقة يقرر سل وجود الوقائع العامة » لأننا حين 'محصى جميع الوقاتع الذرية 
فى العالم » تكون هناك واقعة أخرى عن العالى وهى أن تلك الوقائع هى -جميع الوقائع الذرية 
الى تكون عن العالم » وهذه الواقعة هى واقعة موضوعية عن العالم تماما كأى وا واقعة من 
الوقاتع الذرية . . . فعليك أن تسل بالوقائع عامة بوصفها وقائع متميزة عن الوقائع ل 
وزائدة عنيها؟. ممثل هذا يقال عن « كل الناس فانون » » .فحين تأنخف -جميع الناس 
ونجدهي -جميعا فانين ء لكانت لديك بالقطع واقعة جديدة هى أن كل الناس فانون . 
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يذ 
كا أنه ليس هناك صعوبة ف التسلم بالوقائع الوجودية مثل « هناك أناس » وه هناك أغنام » 
وهكذ! . فلايد من التسليم بتلك الوقائع بوصفها وقائع منفصاة يجانب الوقائع الذرية . 
وتدحل تلك الوقائم فى جرد العالم » وبهذه الطريقة تأتى دوال القضايا بوصفها داخله ف 
دراسة الوقائع العامة 2١"‏ . 
واستكمالا للحديث عن القضايا العامة نشير إلى أن سل يتحدث عما أسماه « القضايا 
العامة تمامًا و عصمع:ومرمعم لدععصعع بوانعاوصمء ويعبى بها ١‏ القضايا ودوال القضايا 
التى لا تشتمل إلا على متغيرات » ولا شىء غير المتغيرات على الإطلاق 298 وهونوع هام 
للمنطق . ويتم الوصول إلى هذه القضايا حين نصل إلى أقصى ما نصل إليه من تعميات ‏ 
ويتضح ذلك من هذا المثال : 
سقراط محب أقلاطون 
س يحب أفلا طون 
س حب ص 
سرع ص 
فحن هنا قد سرنا فى عملية تعميم متتابعة وببحصولنا على س ع ص ( أى س له العلاقة 
ح مع ص ) قد حصلنا على هيثة لا حوى إلامتخيرات » ولا نحوى أى ثوابت على الإطلاق » 
وهذه هى الهيئة الخالصة للعلاقات الثنائية . فأى قضية تعبر عن علاقة ثنائية يمكن أن تشتق 
عن ساع ص بتحديد قم س » ص »ع 17 . 
ول يتحدث رسل بالطبع عن ١‏ وقائع » مناظرة لحذا النوع من القضايا » ولكن ونحددت 
غيمة المتغيرات وأصبحت قضايا حقيقية لكانت هناك بالطيع وقائع تناظرها . : 
. هذا هوما نطلق عليه التحليل الصورى للعالم » أو يعبارة أخرى « ارد » الذى نخرج 
يه من تحليلتنا للعالم من الناحية الصوربة » ويبى ق حديثنا عن المنطق واللغة موضوع هام 
يرتبط ينظرية رس لعن الصور المنطقية والتمييز يينها وبين الصور النحوية لآن » اخلط بين 
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الصور المنطقية والنحوية يؤدى إلى مغالطات كثيرة وصعوبات لا -حد للها » فضلا عن أن 
اللغة يتأثيرها الكبير على الفلسفة قد يقودنا ‏ إذا لم نكن على وعى كاف بهذا التأثير 
إلى تفسيرات خاطتة للعالم » لما يشوب اللغة من عيوب ونقائص ٠»‏ ولا بد للمنطق الفلسى 
أن جد سائل للتغلب على مثل هذه الصعويات والتقائص . وهذا ما يؤدى ينا إلى الحديث. 
عن التحليل المنطى للغة » وعن نظريتين هامتين من نظريات رسل وهما نظرية الأنماط 

ونظرية الأوصاف النحددة . 


ثانياً : التحليل الماطقى لاغة 

يعتقد رسل أن تأثير اللغة على الفلسفة تأثير عميق إلى حد بعيد » إلا أنه لم بحظ بعتاية 
كافية للتعرف عليه ء ١‏ فإذا كان علينا ألا نتخدع بهذا التأثير فن الضرورى أن تصبح 
على وعى بهء وأن نسأل أنفسنا عن قصد إلى أى -حد يكون هذا التأثير مشروئ] ع 20 . فاللغة 
العادية تضللنا يعفرداتها وتركيبها ء ولا بد أن نكون على حذر من هذين الكاتبين إذا 
ما أردنا لمنطقنا ألا يؤدى- إلى متتافيزتيقا خخاطتة » 29 , 

فلمقردات اللغة تأثيرها على الحس المشيرك مع أن الحس المشترك هوالذى يخترع هذه 
المفردات » فاللفظ يطبق أولا"” على الآشياء المتشابهة تقرييًا ء دون أى بحث فيا إذا كان 
هله الأشياء أى موضع من مواضع الطوية » ولكن حيها يتوطد هذا الاستخدام للموضوعات. 
الى يكوت اللفظ مطبقا عليها » يصبح الحس المشترك متأثراً بوجود اللفظ ء ويميل إلى 
افتواض وجوب أن يقوم لفظ واحد لموضوع واحد ء ذلك الموضوع الذى سيكون كليا ى 
حالة الصقة أو اللفظ المجرد » وهكذا بيميل نحت تأثيير المقردات :إلى نوع من الكثرة 
الأفلاطونية للأشياء والأفكار9؟ . 

أما تأثير التركيب اللغوى ‏ ق حالة اللغات المندو أوربية ‏ فهومن نوع مختلف عن 
ذلك تماما ء فغالبا ما توضع أية قضية على صورة يكون فيها لهذه القضية موضوع ومحمول 
يرتبطان برابطة » فمن الطبيعى أن نستدل على أن لكل واقعة صورة مناظرة تتوقف على 
0320 .0 .2 .شم 


(؟) 1 .2 .نط 
١ 0)‏ .2 .لط 


>34 


امتلآك جوهر لكيفية » وهذا يؤدى بالطبع إلى الواحدية » ما دام القول بأن هناك جواهر 
متعددة لا يكون له الصورة المطلوية . إلا أن معظ الفلاسفة يعتقدون بوجه عام أنهم 
متحر رون من هذا النوع من تأثير الصور اللغوية » إلا أن معظمهم عخّطىء ف هذا الاعتقادء 
فى التفكير فى الأمور الجردة فإن الحقيقة القائلة بأن الألفاظ التى تقوم للتجريدات ليست 
أكثر نجريدآ من الألفاظ العادية ء» هذه اللقيقة نمجعل من الأيسر التفكير فق الألفاظ أكر 
من التفكير فيا تقوم له » وغاليا ما يستحيل مقاومة الإغراء فى التفكير فى الألفاظ بطريقة 


. )١( معسقة‎ 


ولعل مجنب مثل هذا التأثير هو الذى جعل رسل يحاول وضع لغة منطقية ( سوف نشير 
إليها فيا بعد) . ومن المهم هنا أن نلاحظ أن التحليل اللغوى عند سل يهدف إلى إظهار 
المواطن الى قد ننزلق فيها تتقع فى أخطاء نحت تأثير اللغة » وتجعلنا على بينة من هذه 
المواطنء وعلاج عيوب اللغة حتى « نتجنب إعطاء أهمية ميتافيزيقية جرد عوارض كلامنا 


االخاص »299 , 


ومن هنا جاء اهمام رسل بالتمييز بي نالصور المنطقية الحقيقية للعبارات والصور التحوية 
أوالظاهرية لها » لأن هذين النوعين من الصورخير متطابقين » بل إن الصورة النحوية قد 
تضللنا فى كثير من اللخالات ٠‏ ونتوه أنها صور منطقية حقيقية » وهذا الحلط هوما يجرنا 
إلى أفكار ميتافيز يقية عن صو رالوقائع أو بنيتها الى تعبر عنها العبارات الى لدينا » ويقدى 
هذا التمييز بين الصور المنطقية والنحوية إلى أن القضايا ليست بالضرورة إما صادقة أو 
كاذية بل قد تكون أيضنا فارغة من المعبى » ويحدث ذلك حين يكين هناك خلط فى 
والأعاط المنطقية »0# . 

والآن إذا كان رسل يحذر من أن يؤدى تأثير اللغة علينا إلى ميتافيزيقا باطلة » فاذا 
عسبى أن تكون إذن علاقة اللغة بالواقم ؟ ويجيبنا على ذلك بتصنيف الفلاسفة إلى ثلاثة 
أصناف بالنسية لموققهم من علاقة الألفاظ بالوقائع غير اللغوية 2 . 
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١ (‏ ) أولئلث الذين يستدلون على خواص العالم من خواص اللغة » و عثل هؤلاء 
طائفة متميزة للغاية و يشملون بارمنيدس وأقلاطون وسبينوزا وليبنتز وهيجل وبرادلى . 

(س) أولئك الذين يقررون أن المعرقة ليست إلا معرقة بالألفاظ » ومن هؤلاء 
فريق الفلاسفة الإسميين وابعض الوضعيين المناطقة . 

(<) أولئك الذين يقررون أن هتاك معرفة لا يمكن التعبير عنها بالألفاظ . مع أنهم 
يستخدمون الألفاظ ليخير ونا عن هذه المعرفة » وهمفريق المتصوفة ويرجسون وقتجنشتين . 
و بعكسن جوانب من فلسفة هيجل ويراددل . 

ويرفقض رسل الطائفة الثالثة على أساس أن موقفهم متناقض ذاتياء أما الثانية فإن 
موقفهم يتحطل على أساس الواقعة التجريبية القائلة أننا نعرف الألفاظ الى ترد فى عبارة » 
وهذا ليس بواقعة لفظية » مع أن اللفظيين لا يمكلهم الاستغناء عنما ء أما الطاتفة الأولى 
فهى الحديرة بالعناية . 

ولكن لا يعنى ذلك أن رسل يسلم مع الفريق الأول بالقول بأننا فستطيع أن نستدل 
على خواص العالم من نخواص اللغة ٠‏ بل كل ما هنالك أنه يوافقهم من حيث أن هناك 
علاقة ما بين اللغة والوقائع غير اللفظية . إلا أن هذه العلاقة لا تصل إلى حد أن نقول 
حقائق عن العالم من مجرد دراسة اللغة » بل ما يراه سل هو أن من الممكن اكتشاف 
علاقة بين بنية العبارات وينية الحوادث التِى تدل عليبا هذه العيارات » فهو لا يعتقد يأن 
بنية الوقائح غير اللفظية لا تقبل المعرفة كلية ه بل يرى أنه « يقدر كاف من الخذر قد 
تساعدنا خواص اللغة على فهم بنية العالم 2١6‏ . 
.وبين أن نصل من ذلك إلى مجرد ١‏ البنية » أو « الصورة المنطقية » للوقائع الموجودة ف 
العالمى من ناحية أخرى . فعن طريق تركيب الحمل اللغوية نستطيع أن نصل إلى معرفة 
ببنية العالى بمكن الاعتداد يها 2. ولعل هذا قد اتضح من خلال حديثنا عن القضايا 
والوقائع: . فن دراسة صور القضايا نستطيع أن نصل إلى صور الوقائع الموجودة فى العالم ‏ 
أما أولئتك الذين يستدلون من خواص اللخة على خواص العالم » فهم يخلطون بين الصور 
)0 .م .قتطة 
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/” 
المنطقية الحقيقية والصور النحوية ٠‏ وكان فضل رسل يعود - فيما يقول فتجنشتين - 
إلى أنه قد أوضح أن الصورة المنطقية الظاهرة للقضية ليس من الضرورى أن تكون هى 
صوببا الحقيقية 0“ . 
فاتحلظ إذن بين هذين التوعين من الصور هو أساس الفلسفات الميتافيزيقية 
الخاطئة » فكان تحليل رسل للغة محاولة لعلاج العيوب الناشئة عن اللغة بما يرقب عليها 
من تفسيرات ميتافيز يقية باطلة . وقد كانت الوسائل الى خا إليها رسل لعلاج هذه العيوب 
متمثلة فى النظريتين المعروفتين ٠‏ أعبى نظرية الأنماط ونظرية الأوصاف . ولنقف الآن 
قليلا عند كل نظرية مهما وقفة قصيرة . 


١ (‏ ) المفارقات ونظرية الآنماط : 


وضع رسل نظر بة الأغاط أساساآ للتغلب على بعض المفارقات أو التناقضات الرياضية 
الّى بدت له أثناء اشتغاله المبكر بفلسفة الرياضيات ٠‏ وقد حاول رسل ف الفصل العاشر 

من « أصول الرياضيات » أن يناقش واحداً من هذه التناقضات يطريقة توحى بإمكان 
حله عل أسامس فكرة الفط 29 ٠‏ وجاء فى ملحق فى نهاية الكتاب ليقدم شرحاً « لنظرية 
الأماط » على أساس أنها « تقدم حلا ممكنا للتناقض ٠ ١‏ إلا ألها تتطلب . . . أن تتحول 
إلى شكل أكير حذقاً حى يمكنها التغلب على < جميع الصعوبات »"" . ولكنه لم يدع 
أنها من الممكن أن تحل بعض التناقضات 0 ٠‏ إلا أنه قى هذا الملحق لم يطور 
كا يقول بعد ذلك إلا صورة فجة لهذه النظرية » وكانت قى هذه الصورة نظرية 
قاصرة وغير ملانمة © , 

ويآق رسل فى « برنكبيا » ليقدم العديد من التناقضات ويناقشها على أساس نظرية 


يجيت 
0010 فعجنشعين ع وسالة منطقية فاسفية » ترجمة عزمى إسلام ( دكتور ) 017٠١‏ © 5151 . 


0 .104-5 م2 ..324 مه .م 
)0 ,5 مم ,.امقطة 
) 01 ( .28 .مس ومكقط1 


(ه 78 .م 10 مط2 وال 


يفف 
الأنماط' . ويرجع إلى هذا الموضوع فى محاضراته عن « فلسفة الذرية المنطقية » 
وغييرها من الكتابات ٠.‏ إلا أننا نلاحظ أن تطبيق هذه النظرية قد اتسع ليشمل بعض 
امشكلات اللغوية وهو الخانب الذى يهمنا فى هذا الموضع . 

ولشرح نظرية الآغنماط ق خطوطها العريضة نبدأ بنظرة سريعة عن تصور رسل 
لفكرة الفئة من حرث ارتباطها .هذه النظرية ٠‏ ولنأخد المثال الذى يقدمه لنا من الحياة 
اليوبية : افرض أن أمامك ثلاثة أنواع من الحخلوى (! ء ب » <) ء وتتركت اك الحرية 
فى أن تار ما تأ كله منها ء» إن شئت واحداً أو أكترء أو أن ترقضها جميعاً إن أردت . 
فكم طريقة للاختيار مكفولة لديلك هنا ؟ إنك قد ترفضها جميعآً ء فهذا اخختيار. 
وقد تار واحداً منها وهذا ممكن بطرق ثلاثة (! فقط أو م فقط أو ح فقط ) ء وبذاك 
يكون لديك ثلاثة اختيارات » وقد نختار إثنين مها وهذا أيضاً يكون بطرق ثلاث (اناء 
أو ا دء أو ب ح) ويكون لديك مرة أخرى ثلاثة اختيارات ء وقد تتناول الأتواع 
الثلاثة جميعاً ١١‏ بس ح) ويكون لديلك اختيار واحد . وبذلك يكون امجموع الكلى 
للاختيارات هو مانية » أى 7" . ويمكن أن تعمم هذا الإجراء . فإذا كان لدياك ن من 
الأشياء ( أو الحدود ) لكان عدد الاختيارات المتاحة لك هو ان . وإذا وضعنا ذلك 
فى اللغة المنطقية لقَلنا : إن الفئة الى يكون عدد حدودها ن يكون لما ات من الفئات 
الفرعية . وهذه القضية تظل صادقة حى حين تكون ن لامتناهية . وعلى ذلك فإننا نجد 
أن العدد الكلى للأشياء فى العالم ليس كبيراً قدر عدد الفئات التى بمكن عملها من هذه 
الآشياء » وهذا هو ما برهن عليه « كانتور 6 مستخلصاً أن ليس هناك أكبر عدد أصل "2 

وهنا لا بد لنا من أن تميز بين الفتات واللخزئيات ء ولا بد لنا أن نقول أن الفئة المكونة 
من جزئيين ليست بذاها جزئية جديدة » فالعبى الذى توجد فيه الحزئيات ممتلف عن 
المعبى الذى توجد فيه الفئات . لأنه لو كان المعيى فى اللنالتين واحداً لكان العالم النى 
تكون فيه ثلاثة جزتيات وعانى فتات عالماً فيه إثنا عشر شيئ 9" . 

ونصل بذلك إلى التناقض الخاص بالفئات الى ليست أعضاء فى ذواتها والذى اهتدى 
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ذف 
إليه رسل وهو يتأمل برهان كانتور السايق ء فقد بدا له آن الفئة تكون أحياناً عضواً ق 
ذانها وأحياناً لا تكون . فلو أخذت فئة جميع ملاعق الشاى الموجودة ف العالم ٠‏ للا كانت 
هذه الفئة نفسها ملعقة شاى . ولو أخذت فثة جميع الكائنات البشرية » لما كانت الفئة 
الى تضمهم جميعاً بدورها كائنا يشرياً . فن الطبيعى ألا نتوقع أن تكون الفئة الكلية 
للأشياء عضواً فى تلك الفثة . ولكن لو أخذت مثلا جميع الأشياء فى العالم الى ليست 
بملاعق شاى ٠»‏ وكونت منها فئة » لكان من الواضح أن هذه الفئة ليست ملعقة شاى . 
وهثل هذا يقال فى حالة الفتات السالبة عموم 0 . 


إلا أن الأمر لا يقتصر على مثل هذه ا خالات السالبة ٠.‏ بل قد تكون هناك يعض 
الحالات الموجبة » ففثة جميع الفئات هى بدورها فثة » فلو اعتقدت للحظة أن فئات 
الأشياء مكن أن تؤخذ بالمعبى الذى تكون فيه الأشياء أشياء فسيكوتن عليك أن تقول إن 
. الفئة المككوئة من جميع الأشياء ف العالم هى ذاتها شىء فى العالم » وستكون إذن عضرا فى 
ذاتها 9 . 


إلا أن الفعة عادة لا تكيت عضواً ق ذاتها » فالحنس البشرى مغلا ايس رجلا » والآن 
فلتشكل تجمعاً من جميع الفعات الى لا تكون أعضاء ق ذواها ء فهذه فثئة © فهل هى عضو 
و ذاتها أم ليست عضواً فى ذاتها ؟ إذا كانت عضواً فى ذاتها لكاقت فتة من تلك القعات 
الى ليست أعضاء ف ذاتها » أى ألها ليست عضولا فى ذاتها » وإذا لى تكن عضرا فى ذاتها » 
للا كانت واحدة من تثك الفعات الى ليست أعضاء فى ذواتها » أى أنها عضو فى ذاتها . 
وهكذا فإن كل فرضى من الفرضين ‏ أنها عضو ف ذاتها ع وليست عضواً ى ذاتها - يستلزم 
نقيضفه » وهذا تناقضص9''. 


هذا التناقض يقوم - فى اعتقاد رسل - على تكوين ما يمكن أن نسميه « الفئات 
غير الخالصة »و ء أى الفئات الى لا تكون خالصة بالنسبة للتمط؟2. ولا بد أن يكون 
الحل بوضع ترتيب هرى منطق محدد لافئات ء فتبدأ بالفئات الى تتألف كلية من 
جزئيات » وتكون هذه هى النمط الأول للفئات » ثم نسير إلى الفئات الى يكون أعضافها 
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4 
فثات النمط الأول ء وتكون هذه هى المْط الثانى » وحيتئذ نسير إلى الفئات الى يكون 
أعضاقها فئات من الغط الثاتى » وستكون هذه الغط الثالث » وهكذا . ولن تكون أية 
فئة من نط متطابقة أو غير متطابقة مع فئة من عط آخر"" . 

وبمة نقطة هامة هنا وهى أن رسل حين يتعحدث عن هذا العرتيب الحربى للفتات ويقول 
أن هناك فتات وفتات الفتات وهكذا ء فإنه لا يعبى بذلك أن هناك حقيقة مثل هذه 
الأتواع المختلفة من الأشياء . فالفئات هى عرد أوهام منطقية » وأى قول يتحدث عن 
الفئات لا مكن - فيما يقول رسل ‏ أن يكون له مغزى مالم يمكن ترجمته إلى صورة 
لا يكون فها أى ذكر للفئة 0 . 

وعلى ذلك بمكننا أن نعير عن ١‏ حل الذى يقدمه رسل لمارقة الفئات لتقول إن القول 
بأن فتة الفئات الى لا تكون أعضاء فى ذواتها إما أن تكون عضواً فى ذاتها أولا تكون 
ليس قولا صادقاً أو كاذيآ » بل بلا معنى » فا لدينا إذن هو نسق فيه تنتظ حوال 
القضايا ء وبالتالى القضايا ى ترتيب هربى ١‏ تكون عند قاع الرم الدوال الى لا عكن 
أن تكون حججها سوى أفراد ء وعند اللخطوة الثانية تكين الدوال الى تكون حججها دوال 
المستوى الأول » وعند اللخطوة الثالثة تكون الدوال البى تكون حججها حوال المستوى 
الثانى وهكذا . ويقال عن الموضوعات الى تحقق دالة معلومة أنها تشكل نمطأء والميدأ الذنى 
يتحكم فى هذه العملية هو أن ما يمكن أن يقال صدقنا أو كذباً ‏ عن موضوعات 
من نمحط لاا بمكن أن يقال بشكل له «غزى عن موضوعات نمط مختلف . ومن السهل -- 
فيما يقول آير ‏ أن ندرك أن هذا الميدأً يمكن صياغته فى صورة قاعدة خاصة يتركييات 
الرموز الى نعتبرها ذات مخزى » فطالما سيكون هتاك مستويى للقضمايا يناظر مستوى دوال 
القضايا ء فلا يمكننا أن ننسب خاصية للقضايا يوجه عامء بل ققط إلى :قضايا من مستوى 
معين 257 
ويمكننا الآن أن نطيق ذلك على برهان كانتور الذى يثبت فيه أن ليس هناك أكبر 
عدد أصلى ‏ فإذا كانت هناك ثلاثة جزئيات فى العالم لكان لدينا م فئات من الحزئيات» 
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ا" 
وسيكون هناك ”* ( أى 7865) من فئات فتات اللزئيات » و *7“*؟ من فئات فئات 
فئات الحزئيات وهكذا ء دون أن ينشأ هنا أى تناقض . وحين نسأل أنفستا : « هل هناك 
أكير عدد أصلى أم ليس هناك أكبر عدد أصلى ؟ » فإن الإجابة تقوم كلية على ما إذا 
كنا قد حددنا أنفسنا ى نمط واحد معين أم أننا لم نقعل ذلك . فى أى تمط يكون هناك 
أكير عدد أصلى - أعنى عدد موضوعات ذلك الفط . ولكن سيكون فى استطاعتنا 
دائماً أن نحصل على عدد أكير بالانتقال إلى التمط الأعلى ١١‏ . 

وعلى أساس ذلك التصور للأنماط يكون فى استطاعتنا حل التناقض القديم المشهور 
أعى تناقض «١‏ اعنديز الأقريطى » الذى يحكى عنه أنه قال « كل الأقر يطيين كذايون ٠»‏ 
جما جعل الناس يتساءلون عما إذا كان كاذياً فى قوله أم صادقاً . وهذا التناقض فى أبسط 
صوره هو : إذا قال شخص من الأشخاص «إى أكذب » فهل هو يكذب أو 
لا يكذب » لو كان يكذب لكان يتكلم الصدق ولا يكذب . ولكن لو كان لا يكذب 
لكان صادقاً فى قوله أنه يكذب ولكان كاذياً . ْ 

والواقع أن هذا الشخص الذى يقول «إننى أكنب » إنما يقرر أن « هناك قضمية 
أقررها وهى كاذبة »ء إلا أن هذا التقرير يشير إلى مجموع تقريراته » ولا تظهر المفارقة إلا 
حين تدخل هذا التقرير ق هذا المجموع من التقريرات . ولا بد لنا -- كنا عرقتا ‏ عن 
أن نميز بين القضايا الى تشير إلى مجموع القضاياء والقضايا الى لا تشير إلى هذا المجموع ع 
فالقضايا الى تشير إلى مجموع القضايا لا يمكن أن تكون أعضاء فى ذلك المجموع . 
ويمكن تعريف القضايا من المستوى الأول على أنها تلك الى لا تشير إلى أى يجموع 
للقضايا ٠‏ والقضايا من المستوى الثانى على ألما تلك الى تشير إلى مجموعات قضايا 
المستوى الأول وهكذا إلى مالا نهاية » وعلى ذلك فلا بد لكاذينا أن يقول « إننى أقرر 
قضية من المستويى الأول الى هى كاذبة » » إلا أن هذا نفسه قضية من المستوى الثانى » 
وعل ذلك فهو لا يقرر أية قضية من المستوى الأول » وهكذا فإن ما يقوله هو يبساطة قول 
كاذب » وتنهار الحجة الى تقول إنه أيضاً صادق9' . 

وهكذا نلاحظ أن نظرية الأماط طريقة منبجية لتحديد المستويات اللخاصة بالقضبايا 
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ف 
والعيارات » وأن الخلط بين مستوى وآخر لا يقؤدى إلى أن يكون القولكاذباً » بل بلا معبى . 
وعلى ذلك فا تقرره هذه النظرية فى صورتها الفنية هو أن العبارات غاليآ ما تصبح لغواً 
يسبب وضع ألفاظ من أنماط منطقية مختلفة فى نفس السياق » ء فإن اللفظ أو الرمز 
قد يشكل جزءاً ى قضية ذات مغررى ويكرن له معنى ٠‏ دون أن يكون من الممكن دائماً 
استيدال لفظ أو رمز آتحر به ىق نفس القضية أو فى أى قضية أخرى دون أن ينتج من 
ذلك لغو”؟. وعلى ذلك فإن « بروتس قتل قيصر » قول له مغرزى :2 ولكن « قتل قتل 
قيصر » مجرد لغو » فلا يمكن أن نضع قتلى مكان « بروتس » مع أن كلا اللفظين يحمل 
معبى ٠‏ وبالتالى فهما من عطين «نطققيين محتلفين''' . 


ويذكر رسل ق « منحث فق العبى والصدق » أن الرموز والألفاظ فى حد ذانها 
ليست من أعاط مختلفة » بل ما يكون له هذا النمط أو ذالك هو المعبى الذى يكون هذه 
الرموز أو الألفاظ ء فإن « جميع الرموز هى من نفس المط المنطى ع فهى قئات من 
أصوات منطوقة متشاببة » أو من أصوات مسموعة متشاببة » أو من أشكال: متشاببة » 
إلا أن معانيها قد تكون من أى تمطاء أو قد تكون من نعط ميهم ‏ مثلق معبى لفظ 
« نحط » تفسه . فالعالاقة بين الرمز ومعناه تتعدد بالضرورة وفقا لغط المعبى »7 . 


وهذه الفقرة الأخيرة تثير صعوبة معينة فى موقف رسل عن طبيعة الأنماط المنطقية » 
فإذا لى تكن الأغاط خاصة بالرموز ء يلق ععانيها » لما صح قول رسل « أن نظرية الأعماط 
فى حقيقة الأمر نظرية لارموز لا للأشياء »229 إذ أن من الواضح هنا أنها ليست نظرية 
عن الرموز بل عن معانى الرموز » أو بعبارة أدق بعلاقة الرمز بما يرمز إليه » ومعبى ذلك 
أن الأعاط ئيست للرموز بل لكائنات فعلية » تلك الى تشير إليها هذه الرموز » ويظهر 
ذلك بوضوح من تعريف رسل للنمط المنطى الذى يقدمه لنا فى « الذرية المنطقية 6 
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تكون اء س من نفس التمط المنطى ق حالة واحدة فقط وهى إذا ما كانت أى 
واقعة تكون فها ١‏ 'مكونا وكانت هناك واقعة مناظرة تكون فيها س مكوقاً » حييث تتتح هذه 
الواقعة إما بإحلال ف مكان ١‏ ء أو يتتج سلبها. ولشرح ذاك نقول أن سقراط وأرسطو 
من نفس التمط لآن كلا من هو سقراط كان فيلسيقاً » و0 أرسطو كان فيلسوفاً » واقعةء 
وسقراط وكاليجولا من نفس النمط لأن كلا من و سقراط كان فيلسيفاً » و هو كالسيلا 
ل يكن فيسلوقاً »ع واقعمة ٠‏ وأن دب » ,أن يقتل من نفس النمط لأن كلا من ١‏ أفلاطون 
حب سقراط » ه وأفلاطون لم يقتل سقراط » واقعة17) . 


قالقط المنطى ‏ كا هو واضح هنا ليس بخاصًا بالألفاظ ه سقراط » 
و« أفلاطون » و « كاليجولا » » ولا هو خاص بالعبارات الى ترد فيها هذه الألفاظ ع 
يل خاص « بالوقائع » الى تشتمل على الأشخاص سقراط وأقلاطون وكاليجولا . ولعل 
ها يؤيد ذلك أن رسل يأتى بعد ذلك بعشرين عاماً ليعترف بأن تعر يفه هذا كان خخاطتا » 
لآنه « ميز بين أتماط عختلفة من « الكائنات » وليس من الرموز »”). إلا أنه للأسف 
م يقدم لنا التعريف الصحيح للتمط . 


وعلى أية حال قفإن هذه النظرية ‏ فيما يبدو - لم تكن نظرية دقيقة نالية من 
الصعوبات ومن هنا كانت هدقاً للانتقادات والتعليقات 27. مع ألها فى نفس الوقت 
كانت - من حيث مبدئها على الأقل -- ذات تأثير ليس فقط على فلاسفة الوضعية 
المنطقية » بل وعلى غيرهم من فلاسفة التحليل الآخحرين ©؟. إلا أن رسلق فى كتاباته 
)١(‏ . .م رلا 
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ما ؟ 
مأعرة يعتوف ببذا التقص الذى يعيب نظريته فيقول : 
إنتى ما اقعندت على الإطلاق بأن نظرية الأماط كا قدمتها - نظرية نهائية » إنى 
عل اقعناع بآن هناك ضر ورة لترتيب هربى ما ٠»‏ إلا أننى على أمل أن تتطور فى يوم من 
الأيام نظرية 1٠‏ » وتكون بسيطة وبلائمة » وتكون ف ذات الوّت مقنعة من زاوية ما يمكن 
أن تطلق عليه المس المتطق المشترك 230‏ 


إلا أن نظرية الأنماط ‏ حى على فرض صحها فى بعض المشكلات لم تكن 
العلاج الوحيد الجميع الصعوبات الفلسفية للغة » فهناك صعوبات أخرى لعلها أهم 
وأخطر من الصعوبات التى تحاول نظرية الأتماط التغلب عليبا » وأحدى هذه الصعوبات 
وأهمها تلك الى أطلق عليها اسم الأوصاف المحددة . 


ب - ذظرية الأوصاف المحددة : 

لم محظ نظرية من نظريات رسل بالإعجاب و«التقدير بمثل ما حظيت به نظرية 
الأوصافء فكثيراً ما يم تقديم هذه النظرية عل أنبها « من المنجزات الكيرى ف الفلسفة 
ق القرت العشرين اميد 7 وعلى أنبا « المثال التموذجى للفلسفة »9؟ 2 واومعلم ىَّ 
تطور الفلسفة المحاصرة »©) » و « أنها وضعت بداية الفا-فة التحليلية »69 ٠‏ وأنها 
«وجزء من المنطق الحديث »9 . 

والواقع أن نظرية الأوصاف لا تحتل مكانا بارزاً ى منطق رسل فحسب بل وق 
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إلا أن ١‏ لحجج المتعددة للنقاد يبدو أنها فة ت ق زحزحة رسل من مكانه الذى احتله أ كثر 
من سين عاماً من الزمان ”22 ( على حد ما قاله بعض الشراح عام )195٠‏ . 


وقد عرض رسل صورة لنظرية الأوصاف لأول هرة عام هه لق مقال نشره ق 
بجلة « مايند » بعنوان « فى الدلالة » ( وأعيد نشر المقال فى « المتطق والمعرفة ©») ء وجاء 
فى ١‏ برنكبيا » ليقدم عرضاً كاملا ودقيقاً لما » وإن كان هذا العرض يفتقر -- ما هو 
الخال ى جميع موضوعات الكتاب - إلى التعمق الفلسى » وقد عتيرعن نفس هذا العرض 
بلغة أبسط فى « مقدمة للفلسفة الرياضية » ء وقدم فى الوقت نفسه تقر بآ عرضا أعمق 
من الناحية الفلسفية فى محاضراته عن « فلسفة الذرية المنطقية » ء وانةى الحوانب المعرفية 
للنظرية وقدمها فى مقال ١‏ المعرفة المباشرة والمعرقة بالوصف » راعيد ره 3ل التميو 
والمتطق » ) » وق الفصل اللخامس من كتاب و مشكلات الفلسفة » . 


وكان لرسل - قبل أن يقدم هذه النظرية - موقتف قلسى من اأشكلات الى تعالحها 
نظريته » فقّد كانت ق و أصول الرياضيات 6 وأقعيا بالمهى الأفلاطيل » متأئراً بواقعية 
مينونج » ذاهبآ إلى القول بان كل ما حكن أن يكون موضوعاً للفكرء وكل ما يرد ى قضية 
صادقة أو كاذية » وكل ما يعد واحداً فهو و حدد و ء وجميع الحدود « موجودة » أو 
كائنة » بمعبى ما من المحانى 27 ومن الواضح هنا أن مكونات أية قضية لابد وأن تكون 
كائنة » والقضية نفسها كاثتة بمعبى ما . وهكذا تكون جميع القضايا وحدودها » وكل 
ما بمكن أن يكون موضوعاً للفكر كائنات ء قد لا تكون موجودات فعلية » إلا أنبا على 
الأقق لابد ون تكون كائنة أو عا كيان ء « فالأعداد وآلمة هومير وس والعلاقات والغيلان 
والأءاكن ذات الأبعاد الأريعة لما جميعاً كيان . لأمبا لو لم سيك 
ها لما كأن فى استطاعتنا أن نقول قضية علها »9 . 


إلا أن مثل هذا الرأى ينطوى على صعوبات كثيرة لأننا قد نفكر ق موضوعات 
غير موجودةء أومتناقضة ذاتينًا » فلو سامنا يبذا الرأى تسلمنا بأن مثل هذه الموضوعات 
610 : .14 .جم ,هقط 
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لابد أن تكون كائنات » وهذا ما دفع رسق إلى أن يتتخلى سريعاً عن مثل هذا الرأى » 
ويتتكر لكثير بما سلم به فى « أصول الرياضيات » على أساس نظرية الأوصاف . 

وهناك نقطة هامة قد تككون هى الأساس وراء رفضه لأرائه الى كان يقول بها ء 
وبمكن أن نعدها المبدأ الذى يكمن وراء نظرية الأوصاف . وهذه النقطة يمكن أن نسميها 
« ميداً الإإحساس بالواقع » . وقد ركر رسل على هذا المبدأ ف «عرض تعليقه على « مينونج » 
فى « مقدمة للفلسفة الرياضية » . ولكى نفهم هذا المبداً نقف قليلا عند فهمه. لآراء 
« »ينوفج » الذى كان رسل فى يوم ما متابعاً له فى افتراض أن كل ما يمكن أن نفكر فيه 
له « كيان » حتى الموضوعات البى لا بمكن أن تكون موجودة . 


فى مقال دق الدلالة 6 انتقد رسل نظرية « مينونج  »‏ وكذلاك فريجة . والواقع 
أن نقده لينونج كان فى الوقت نفسه نقد لآرائه هو الى كان يأخذ يها فى « أصول 
الرياضيات » . فيشير إلى أن نظريته - البى يعرضها فى هذا المقال ‏ ترد جميع القضايا 
الى تقع قيها الحمل الدالة إلى الصورة الى لا تظهر فيها هذه الحمل1'؟ ٠‏ ويقرر أن 
هذا الرد لا عكن تجنبه » لآننا لو لم نقى به لكانت الحمل الدالة تقوم لمكونات أصيلة 
للقضضايا البى تقع 'ى صياغاتها اللغوية » ولوقعنا فى الأخطاء البى وقعت فيها نظرية « ميتونج » 
الى تقرر - فما يقول رسل - إن أى جملة صحيحة دالة من الناحية النحوية [نما تقوم 
ولموضوع » . وعلى ذلك فإن « الملك الحالى لفرنسا » و « المريع المستدير » وغيرهما همى 
موضوعات أصيلة . ومن المسلى به أن مثل هذه الموضوعات ليست « كاثنة ٠»‏ إلا أنها 
مع ذلك مفيرضة كوضوعات 27 . 


ويتتقد رسل هذا الرأى فيرى أن من العسير أن نأخذ به » إلا أن الاعتراض الرئيسى 
عليه هو أن افتراض مثل هذه الموضوعات يؤدى إلى كسر قانون التناقض لأننا لو سلمنا 
بهذا الرأى لسلمنا بأن ملك فرنسا ا الى موجود وهو أيضاً غير موجود » وأن المريع المستدير 


)١ (‏ ترجمنا اللغظل الإنجليزى عقصطم إلى اللفظل العرق و جملة» ولفظ ععصفدوه إلى اللفظ و عيارة ». 
فسوف نتحدث عن و مؤلف ويغقرلى » - مثلا على أنها هو جملة وصفية » أو و جملة دالة » » وعن 8 مؤلف و يقرلل هو 
سكوت 8 عل أنها و عيارةه وصفية  »‏ 

6 4 .م .60.10 


41" 
مستدير وغير مستدير  .‏ . إلخ . وهذا أمر لا يطاق وأن أى نظرية تتتجنب هذه النتيجة 
لا بد وأن تكون مفضلة ©2.. 


ولا مبمنا هذا النقد ق حد ذاته » بل ما يبمنا هو أن نسأل عن المصدر التى يؤدى 
إلى افعراض كائنات غير واقعية . تقد جاء ذاك ‏ فا يعتقد رسل ‏ من أن المناطقة قد 
اتخدعوا بالنحو » واعتيروا الصورة النحوية مرشدآ أُويق فى التحليل مما هى عليه ى 
الحقيقة » وفاتهم أن يدركوا أهمية الاختلافات فى الصورة النحوية » فالقول « قايلت 
أحمدا » والقول « قابلت رجلا » يعبران ‏ من الناحية التقليدية ‏ عن قضيتين من نقس 
الصورة » إلا أنهما ى واقع الأمر من صورتين مختلفتين تمام ٠‏ فالأول تسمى شخصاً 
فعليا هو و أحمد» ء بينا الثانية تتضمن دالة قضية ٠‏ وتصبح عند تحديدها ١‏ الدالة 
وقايلت س ء و س إنسالى » صادقة أحيانا »)2 . 


إننا حيما نعالج القضايا [نما فعالج الرموز أولا » فإذا ما نسبنا مغزى لجموعة من الرموز 
ليس طلا مغزى فسنضطر إل التسلم بموضوعات غير واقعية . فحيما نقول « أنا قايات وحيد 
قرن ما » فإن الألفاظ مجتمعة تكون قضمية ذات مغزى ٠»‏ ولفظ « وحيد القرن » ها ينفسيا 
مغزى مثل لفظ «رجل » ء إلا أن « وحيد قرن ما» لا تشكل مجموعة تابعة لها معبى 
فى حد ذاتها فإذا » ما نسبنا خطأ معنى طذين الافظين مممءنصه + لوجدنا أنفسنا نذركب 
ظهر « وحيد القرن» » ولكنا أمام مشكلة إمكان أن يوجد مثلق هذا الشبىء فى عالم 
لا يوجد فيه « وحيد القرن 9" . 


إن الافتقار إلى جهاز دوال القضايا هو الذنى أدى ‏ ق اعتقاد رسل - بكثير من 
المناطقة إلى النتيجة القائلة أن هناك موضوعات غير واقعية . وهكذا راح « مينونج » يقرر 
أن ق إمكاننا أن نتحدث عن «الخحبل الذهيى » و «المريع المستدير » وهكذا ء وق 


١(‏ ( .54 .2 م.م حقطة 
إلا أن و جرام » يمارض هذا التقص ولا يرى أن ه مينونج » ينهب هذا المذهب . انظر 
وج بالممعسة1 فس 8 ده ووبدكتا رعمنام تست 177 عه بسمعط؟ عط مسد ووماصند0"' ,. ك8 “مدع 
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1 
إمكاننا أن نقوم بعمل قضايا صادقة تكون مثل هذه الكائنات موضوعات لا . ومن ثم 
فلابد أن تكون لما نوع من الكيان المنطى ٠١‏ وإلا لكانت القضايا الى ترد فيها فارغة 
من المعبى ٠١‏ فكون هذه الجموعات ترد الوضوع فى القضايا فلابد أن يكون لما كيان ء 
وأنا أفكر إذن فآأنا موجود » ليست أكر وضوحاً من « أنا موضوع القضية إذن فأنا 

موجود ٠‏ . على أن يوؤخذ الوجود هنا بمعبى الكيان ء أو الكينونه وليس الوجود الفعلى 9 , 
ولا شاث أن الإنسان يشعر بغلظة هذا القول » لأن الواقع نيس فيه مثل هذه الكائنات 
غير الواقعية » فكيف يمكن أن يوجد شىء من هذا القبيل . وهنا تصق إلى معنى 
ما أطلقنا عليه « مبداً الإحساس بالواقع » الذى يجب تبعآ لرسل - أن يوضع موضع 
الاعتبار فى أى معالحة لأى مادة موضوع . يقول رسل : 
يدول أن ى مثل هذه النظر يات عجزاً من ذفك الإحساس بالواقعم الذى ينبغى أن 
تحافظ عليه حى فى أكثر الدراسات نجريداً . إت المتطق . . . لا يجب أن يسممح بوحيد 
القرن يأكثر ما يسمح به على الحيوان » لأن المتطق يعنى بالعالم الواقبى كعل الليوان تماماً 
ولو أنه يحت يه ى ملامحه الأكثر ععومية وتجر يدا . . . إن الإحساس بالواقع أمر حيوى 
ف المنطق » وكل من يتلاءب به مدعيا أن لحاملت نوعاً آخر من الواقعة ( إلا ى يال 
شكسبير ) إتمايوء إلى الفكر . قالإحساس القوى بالواقع أمر ضرورى للغاية لإجراء 
ليل صحيح للقغسايا الى تدور حول وحيدى ألقرن والخبال الذهيية » والمريعات المسعديرة 
وغيرها من الموضدوعات الزائفة9؟ ‏ 
إلا أن لفظ الواقع هنا غامض إلى حد بعيد » وغالباً ما تكون له استخدامات ممختلفة » 
اذا يقصد رسل « بالواقع » ؟ إن رسل - فيا يبدو يستخدم هذا الافظ ععى قريب 
من « الوقائع » أو بمعبى أحق ١‏ يجموع الوقائع » » فهو يقوك : وحينا أنتحدث عن 
الواقع . . . . فأنا أعى كل شىء لابد لك من ذكره فى وصف كامل للعال94؟ و ع 
ملا كات العالم يحتوى على وقائع ء فإن مجموع الوقائع قد يك هنا ما يعنيه رسل 
بالواقع . وعلى ذلك فإن الإحساس يبذا الواقع ‏ أو ما يطلق عليه رسل أحياناً « غريزة 
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الواقع » ١"‏ هو ما كان ق ذهنه حيها تنكر لارائه المتقدمة » وانتقد نظرية « مينونج » 
الى سمحت - فى اعتقاده ‏ بالموضوعات اللاواقعية » وجاء بنظرية الأوصاف لييحقق 
هذا الإحساس بالواقع ( والمفروض أيضاً أنه يحقق ذلك ى بقية نظرياته ) وقال مؤكدا : 
« وخضوعاآ للإحساس بالواقع فإننا فى تحليلنا للقضايا سوف نصر على ألا نسمح بشىء 
« غير واقعى »© » وهنا قد يخطر على الذهن سؤال هام هو : هل راعى رسل هذا الميداً 
فلسفته ؟ سؤال محتاج لوقفة أطول جما محتمله الموضع هنا » ولكننا ستحاول تقديم إجابة 
مختصرة عنه فما بعد . 
والآن نستطيع أن نتقدم نشرح نظرية الأوصاف المحددة » ولعلنا قد أشرنا فى حديثتا 
عن ١‏ القضايا العامة » إلى الأوصاف غير النحددة وإن لم نكن قد استخدمنا هذا الاسم . 
ومع ذلك فسوف نشير إليها هنا بوجه عام إلى معنى الأوصاف حموماً » ثم نتحدث بشىء 
من التفصيق عن الأوصاف النحدحة . [ْ 
إن نظرية الأوصاف ببساطة طريقة لتحليل القضايا ( أو العبارات ) الى ترد فيها 
جمل وصفية ء وتبدف هذه النظرية إلى استبعاد مثلهذه ابكمل الى ليست بأسماء حقيقية » 
وبالتالى استبعاد الكائنات غير الواقعية . ولو صح ذلك لكان لهحذه النظرية هدف مزدوج 
وهو تمييز الصور المنطقية للقضايا عن الصور النحوية » وهو هدف رئيسى ق فلسفة 
المنطق عند رسل » وأبعاد الكائنات الزائفة تلك الى لا نكون على معرفة بها فى حد ذانها : 
و بهذا المعبى ترتبط نظرية الأوصاف بشكل متسق وبقية أجزاء فلسفته اللغوية والأنطولوجية » 
و بالقاعدة الكبرى فى هذه الفلسفة أعبى قاعدة نصل أوكام . 
والأوصاف جمل على إحدى الصورتين : «كذا وكذا ممقصهمه و « الكذا وكذا» 
(فى المفرد) ممقصصمة عط ء وتسمى الصورة الأول بالوصف “غير المحدد 
صمئغصنءعهعق أنتمقعلهة والثائية الوصف المخحدد دمنامنهعهمل عغتصقعكق ومن أمثلة النوع : 
الأول :« رجل ما » « بعض الرجال »» « أى رجل ٠» ٠»‏ و جميع اليجال » « كل الرجال ٠.6‏ 
ودن أمثلة التنوع الثاى : « الملك الخحالى لإنجدرا » » والملك الخالى لفرنسا »» « مركز كتلة 
النظام الشمسى فى اللحظة الأولى من القرن العشرين » ٠.‏ « مؤلف ويشرل »... ويطلق رسل 
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ول 
على أمثال هذه الحمل اسم « الحمل الدالة 0" » . أو « الحمل الوصفية » . ولنقف الآن 
قلياا عتد النوع الأول . 

لنفرض أننى قلت « قايلت رجلا » ء فا الذى أقرره حين أقول هذا القول ؟ فلتسلم 
أن تقريك صادق - وأنى فق الواقع قابلت محمداً » فن الواضح أن ما أقرره « ليس » 
هو « قابلت محمداً » ء فقد أقول « قايلت رجلا ولكنه ليس محمد » ء» فإنى ى هذه الخالة 
لا أناقض نفسى مع أتنى أكذب » ومن أتحدث إليه يفهم ما أقوله حبى ولو كان شخصاً 
غريباً ولم يسمع قط عن محمد“ . 

بل قد نذهب إلى أبعد ٠ن‏ ذلك فتقول أن محمداً ليس هو وحده الذى لا يدخل ى 
قولى » يق لا يدخل فيه أى إنسان فعلى . ويصبح ذلك أكير وضوحاً إذا كان القول 
كاذبآ » إلا أن القول يظل له مغزى ‏ مع أنه لا بمكن أن يكون صادقاً ‏ حبى ولو لم 
يكن هناك أى إنسان فعلى . فلو قلت « قابلت وحيد القرن » أو و قابلت ثعبان البحر » 
لكان هذينالتقريرين مغزى بشكل كامق إذا ماعرفنا ماذا يكون وحيد القرن وثعبان البحر من 
لال ماتقدمه المعاجم من تعر يفات لحذين اللحيوانين الحرافيين . وعلى ذلات فا يدخلق القضية 
ليس إلا مقهوم ٠‏ وحيد القرن 6 أو « ثعبان البحر » وليس هناك وراء ذلاك شىء غير واقعى 
يسمى « وحيد القرن » » وخر يسمى « ثعبان البحر » . وإذن ما دام القول #قايلت وحيد 
القرن » يحمل معبى ‏ مع أنه كاذب لكان من الواضح أن هذه القضية إذا ما حللت 
أتحليلا صحيحاً للا وجب أن محتوى على مكوّن هو « وحيد القرن » » مع أنها نحتوى على 
متدهوم « وحيد القرن »7 . 

ولكن كيف يتم تحليل القضايا امحتوية على أوصاف غير محددة ؟ وابلدواب على ذلك 
هو أن هذا التحليل يتم - فى اعتقاد رسل ‏ باللجوء إلى جهار دوال القضايا . فلو أردنا 
أن نقول قولا عن « كذا وكنا» فإننا نقوله فى الواقع عن الموضوعات ( أو القم ) الى لما 
الخاصية ه ء أى عن الموضوعات الى تكون دالة القضية ه س صادقة بالنسبة لها ء 
فلو كانت و كذا وكذا » هى و إنسان » مثلا » لكانت ه س هى ١‏ س إنسانى » » وهذا 
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َم؟, 

يعبى أن تقرير شىء عن الإنسان سوف يكون تقريراً عن القم المتعددة الى ها اللخاصيةه» 
أما إذا أردنا أن نقرر أن و كذا وكذا » له خاصة ماء لكان ذلك يعنى أن هناك موضوعاً أو 
أكير م الذى له الخاصية ه ‏ الى ه ىكذا وكذا ‏ له أيضاً خاصية أخرى ط. ومن الواضح 
هنا أن القضية القائلة أن كذا وكذا له الخاصية ط « ليست ون الصورة ط س ( الى 
قد تعبى قابلت رجلا) . لأآثها لو كانت كذلاك لكانت كذا وكذا متطايقة مع س ء 
وبالتالى لكانت ابكملة الوصفية تعبى موضوعاً » وهذا ما يريد رسل أن يتجنبه » وعلى ذلك 
قإن القول بأن ٠وضوعاآ‏ ما له اللخاصية ه له الخاصية ط يعبى أن التقرير الخاص 
ب ه س » ط س ليس كاذيا دان (0) ' 

ومن المهم هنا أن نلاحظ أن الوصف فى مثل هذا التحليل لم يعد ظاهراً . حيث أنه 
قد اختى تماماً بكل ما يثيره من مشكلات أنطولوجية . وعلى ذلك يقرر رسل أن « القضايا 
التى تكين عن « كذا وكذا » بشكل دقيق لا تحتوى - حين يم تحليلها تحليلا صحيحا -- 
على أى مكون تمثله هذه ابكملة » وهذا هو السبب فى أن مثل هذه القضايا قد يكون 
لها مخزى حبى حيما لا يكون هناك شىء ما هو كذا وكذا9؟ , 

هذا هو مجحل تصور رسل للأوصاف غير المحددة أو المبهمةء وهذا النوع من الأوصااف 
لا يثير صعوبات كييرة كتلاك الى تثيرها الأوصاف اللحددة » وهو موضوعنا 
الأسامى هنا . 

لا مختلف الأوصاف المحددة عن الأوصاف غير المحددة إلا فى أنها تستلزم « التفرد » 
كتعدعدونصد فالقضايا عن ١‏ الكذا وكذا » يلزم عنها دانئما القضايا المناظرة عن 
, كنذا وكذا » مع إضافة أن ليس هناك أكير من و كذا وكذاء واحد 97" . وعلى ذلات فالتفرقة 
بين النوعين لا تتحدد إلا بالنظر إلى صورة الحملة الوصفية . فلو قلنا « الساكن فى لندن » 
لكان وصماً محدداً » مع أن هذه الحملة لاا تصف ف الواقع أى فرد محدد 7 , 

وأول ما يحب أن نلاحظه فى الخملة الوصفية 2 هى أنها ‏ فى اعتقاد رسل - لا تعهى 
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كى؟ 
بمفردها شيئآ ء مع أنها تساهم فى معى القضية الى ترد فيها . وهذا الآأمر هو ماظل رسل 
يعده النقطة الأساسية فى نظرية الأوصاف . ويقدم على ذلك برهانا دقيقاً فيقول فى فلسفيى 
كيض تطورت » : 
كانت النقطة الرئسية ق نظرية الأوصاف هى أن الخملة قد تسهم فى معى العيارة 

دوت أن يكون طا أى معئ بمقردها على الإطلاق . وهئاك - ق حالة الاوصاف - يرهان 

دقيق على هذا : إذا كانت «٠‏ مؤلف ويقرل » تعى شيئاً لخر غير « سكوت » .لكانت 

« سكوت هو مؤاف ويقرل » قضية كاذبة » وهذا غير صحيح » وإذا كانت « مؤلف 

ويشرل » تعتى و سكوت » لكانت و سكوت هو مؤلِف ويقرل » تحصيل حاصل » هذا 

غير صحييح . إذن « مؤلف ويقرل » لا تعنى « سكوت » ولا أى شىء آخخر - أى و مؤلف 

ويشرل » لا تعبى شيعا . وهو المطلوب إثباته (21. 


فاتملة الوصفية ‏ إذن ‏ لا تعبى شيثا عفردها 5 لأنها ئو كانت كذلك لأصبحت 
مكونآ من مكونات القضية » ولكن الحملة الوصفية ليست مكونا » فحين أقول و سكوت 
هو مؤلف ويشرل » فيكون من التحليل اللخاطئ أن نفترض أن لدينا هنا ثلاثة مكونات 
هى : وسكوت » و وهو» و ٠‏ مؤلف ويقرلى » » فليس « مؤلف ويثقرل » 
مكونا من مكونات القضية على الإطلاق»ء وليس هناك أى مكون مناظر للجملة الوصفية. 
ذلك لآن مكونات القضايا هى نفس مكونات الوقائع المناظرة 2 . فإذا كان لدينا الحملة 
الوصفية « المريع المستدير » واعتيرناها مكونا من مكونات قضية ما ء لكان «المريع 
المستدير » يدل على موضوع ء والقضية الى: ترد فيها هذه الخملة تعبر عن واقعة » وهذا 
ما يريد رسق أن يتجنبه ‏ وعىذلك فالعبارة الوصفية يست من مكونات القضية» وبالتالى 
قليس لا معبى بمقردها . 

وعل ذلك فإن التحليل الذى يقدمه الأوصاف ليس تحليلا للجمق الوصفية وحدها » 
بل للقضايا التى ترد فيها هذه العمل » ولا كانت هذه الخمل لا تعبى شيا فإن تحليل 
الققبايا الواردة فيها لايد أن تختى.فيه هذه الحمق» فحينا يتم تحليل القضية « سكوت هو 
مؤلف ويقشرلى 4 فإن الحملة الوصفية « مؤلف ويشرلى » سوف مختى تمامآ من هذا التحليل "" . 
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7 
:وإذاكان رسل يعتبر النقطة السابقة هى النقطة. الرئيسية ى نظرية الأوصاف ٠‏ فهناك 
نقطة أُخرى لا تقل عنها أهمية وهى أن امل الوصفية ليست أمماء ٠‏ فهن اللخطأ ‏ تبعاً 
لرسل - أن نقول أن القضية ه سكوت هو مؤلف ويقرل » تقرر أن « سكوت » و « مؤلف . 
ويقرل » [ممان لنفس الموضوع » . ويمكن أن نلتمس عند رسل عدة أسباب على ذلك . 


١‏ الاسم رمز بسيط يكون معناه شيئاً بمكن أن يرد كوضوع ء أى أنه يعيين 
« جزئيا » من الحزئيات أو ١‏ فرداً » من الأفراد . أما العيارة الوصفية « مؤلف ويقرك » 
فليست رمزاً بسيطآ ‏ ب هى رمز مركب يشتمل على أجزاء هى رموز 2١7‏ » فهى تشتمل على 
ألفاظ محددة المعبى . وهذه الألفاظ هى البى محدد معنى « ٠ؤلف‏ ويقرلى » بالمعبى الوحيد 
الذنى يكون فيه لتلك العملية أى مدبى 7" » . وهذا الأمر لا يكون بالنسبة « لسكوت » 
لأنك حيما نحدد معبى جميع الألفاظ فى اللغة فإنك لا تقدم أى شىء عن محديد 
وسكوت » » وبعيارة أخرى لو كنت تفهوم اللخة العربية لكان فى إمكانك أن تفهم معبى 
الحملة «ومؤف ويقرل » حتى ولو لم تكن قد سمعتها من قبل » يها لا يمكنلك أن تفهم 
معبى «سكوت » مالم تكن قد سمعت اللفظ عن قيل 2 لأن ٠عرفة‏ معبى اللفظ [إتما 
هو معرفة ٠١‏ ينطبق عليه هذا اللفظ 7 . ١‏ 


ًا الحملة الوصفية بمكن أن ترد دون أن يكون هناك شبىء مناظر لا فى الواقع 7 . 


000 44 .م ,ةفآ .2 173 .م ر.لتطر 

ونلاحظ هنا أن سل يعجاهل ٠شكلة‏ خاصة بالمزئيات والأسماء » فابهزئيات مع أنها تقبل مزيداً من التحليل 
يأعذها هنا عل أنها جزئيات وحسب أو و أتراد نسبية » » وأيضاً الأسماء يأعذها بوصفها « أسماء أعلام نسبية » » 
فإن « سكوت » مع أنه ليس « اسم علم © بالممنى الدقيق ء إلا أنه يأخذه ى هذه النظرية على أنه اسم حقيى . 
انظر ق ذلك (174 .م ,.ط8 .1.34) . : 

( ؟ ) عل الرغم من الطريقة الغامضة الى صاغ بها رسل عباراته هذه » إلا أنها ميل إل أن تقرر أن 
الجملة الوصفية ممنى و ماع » ولو صح ذلك لتعارضى ذلك مع إصراره على أن مثل هذه الحملة لا تعنى شيثاً 
عقردها » إذ أنه يقيلٍ هنا أن معناها يتسدد بالألفاظ المؤلقة لحا إلا أن سل كا ستعرف قحا بعد 
يستخدم الظ و المعى » بالنسية للعبارة الوصفية يشكل لف وعاسى به » بهى أن الخمل الوصفية لا تسبمى 
وشيئتا ه . ١‏ 
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14 ؟ 
إن غياب هدا الفارق بين الاء.م والحملة الوصفية هو الذى أدى «١‏ عينونج » إلى نظريته 
الى أشرنا إليها . 


؟- وسيب آخر للتميز بين أمم العلم والوصف يتعلق يصدق القضية « سكوت هو 
مقلف ويشرل » . فلو كان وسكوت » و و مؤلف ويقرل » اسمين لنفس الشخص لكان 
صدق القضية متوقفاً على أن يكون وسكوت » ويسمى مؤلف ويشلى » » ولو كان 
الأمر كذلك لصدقت القضية -حى ولو كان شخص آآخر هو الذى كتب ويشرك » وإذا 
غم يكن أحد قد أطلق عليه هذا الاسم لكانت القضية كاذية حى ولو كان قد كتب هذا 
الكتاب ٠‏ وعلى ذلك فالقضية « سكوت هو مؤاف ويقرل » ليست قضية عن« الأسماء » 
مثل١‏ تابليون هو يوتابرت » » وهذا ما يفسر المعبى الذى تكون فيه الحدلمة « مؤلف ويقرل » 
مختلفة عن امم العلى "3' 5 

إن الإسم كما هو واضح هو ما يسمى به شخص من الأشخاص » وهو 
تعسى تمامآ » فليس فى طبيعة الأشخاص ما يجعل من الضرورى أن يسمى كل شخص 
باسم يعينه دون غيرهة من الأسياء » أما وسكوت » فقد كان و مؤلف ويشرل » ق 
وقت لم يكن أحد يسميه ببذه الطريقة » يل حين لم يكن أحد قد عرف ما إذا كان 
حو سكوت أم غيره » فكونه مؤلف ويقرل كان واقعة فيزيقية » وهى أنه جاس على 
مكتيه وكتبه بيده » ولى تكن طذه الواقعة علاقة بما كان يسمى به » وهذا أءر ليس تعسفيا 
يأى حال من الأحوال » فليس لنا الخيار فى أن نسميه مؤلف ويقرل أو لا نسميه » 
لآأنه فى واقع الأمر اختار أن يكتب هذا الكتاب . وهذا ما يفسر كيف أن « مؤلف 
ويشرل » شىء مختلف تمامآ عن الاسم" . 


4 - وهناك حجة صورية يقدمها لاتمييز بين الاسم واباملة الوصفية تقوم على 
التغرقة بين معنيين للفظ ديكورن » أو وهو ؟ فلفظ و يكون » الذى يرد قى العيارة و سكوت 
هو مؤلِف ويقرلى » يعبر عن الهويةء أى« الكائن الذى يسمى سكوت متطابق مع مؤلف 
ويقرلى » » ولكن حين أقول « سكوت يكون فانيا » فإن و يكون . هنا تعبر عن الحمل 
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4ك 
وهو مختلف تمامآ عن «١‏ يكين » الخاصة بالهوية . والآنت فإننا إذا استبدلنا « بمؤلف 
ويقربل » ى القضية «سكوت هو مؤلف ويقرلى » إمما ما وليكن «<» لأصبحت 
القضية هى وسكوت هو < » ء. فإذاكان ح إمها لشخص آخر غير سكوت لكانت 
القضية كاذبة » وإذا كان يعبى و سكوت ع لأصبحت القضية تحصيل حاصل . وهكذا 
لا يكون لدينا سوى هذين الاحهالين » فإذا كانت < إسيا لكانت القضية « سكوت 
هو < إما كاذبة أو نحصيل حاصل »ء إلا أن قضيتنا ليست أيا منهذين الاحيالين ء 
وعى ذلك فقضيتنا ليست من الصورة « سكوت هو ح وحيث ح إسم "١‏ . وعلى, 
ذلك فالقضية المشتملة على وصف لاا تكون متطابقة مع ما تصيح عليه حين تستيدل 
بالوصف اسماً حتى ولو كان الاسم يسمى نفس الموضوع الذى يصفه الوصف”' ‏ 

والآن لننظر فى الطريقة الى يم بها تحليل القضايا ااشتملة على جمل وصفية مثل 
و مؤلف ويشرل هو سكوت » . 

من الواضح أن هذه القضبية لا تكذب إلا : 

١‏ - إذالم يكن ويشرلى قد كتب على الإطلاق » أو 

9 إذا كان قد كتبه أكثر من شمخص واحد » أو 

م« إذا كان قد كتبه شخص غير سكوت . 

وعكس ذلك يؤدى إلى صدق القضية » أى تكون و مؤلف ويشرلل هو سكوت »> 
صادقة إذا صدق 

١‏ أن ويشرل مكتوب بالفعل » و 

؟" كتبه شخص واحد فقط » و 

سم هذا الشخص هو سكوت . 

وعلى ذلك يكون محليل قضيتنا على الوجه التالى : أن شخصا واحدا وواحدآ فقط 
كتب ويشربى وهذا الشخص هو سكوت 19 
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فلسغة برترائد رسل. 


ةب ' 

وعلى ضوء ذلك تستطيع تفسير المثال الذى يقدمه رسل لتحليل القضية و مؤلف 
ويشرل كان إسكتلنديا » ء وهذه بمكن نحليلها إلى القشايا التالية : 

 ًآامئاد دص كتب ويقرلى » ليست كاذية‎ ١ 

؟ - «إذا كان س كتب ويقرلى » وص كتب ويقرلى لكان س متطايقاً مع 
ص » صادقة دائما . ْ 
 -“ .‏ وإذا كان س كتب ويشرلى لكان س إسكتلنديا » صادقة دائماً .' 

؟ ‏ أن شجخصاً واحدأا على الأكير كتب ويقرلى » و 

. أيامآ كان الشخص الذى كتب ويقرل فهو اسكتاتدى‎ ٠ 

فهذه القضايا يجتمعة مكن أخذها كتعريف لا تعنيه القضية « مؤلف ويقريلى 

كان إسكتلتديا ع 239 : | 

ولو سنا أن نعبر عن هذه القضايا ى صياغة أدق بالاغة الرمزية لكتاب ١‏ برنكييا 
وأخذنا س بدلا من « س كتب ويقرلى » » لكانت القضية الأول على الوجه التالى : 

( كلاس ). ( هص ) 
واثثانية 


ل لك عن ب اس 
م 


سن © 


وتالاحظ هنا أن الأول تقرر أن هناك موضوعا واحداً « على الأقل » محقق دس . 
وتقرر الثانية أن هناك موضوعاً واحداً « على الأكثر » محقق ه س » وهاتان القضيتان 
محا تكافئان 
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14١ 

أما القضية الثالثة فتحتاج إلى دالة أخرى تقرر سخاصية ما بالتسبة إلى ج - 
( «إسكتلندى » فى مثالنا ) ولترمز هذه الخاصية بالرمز ط ء وبذلاتك يكون التعيير 
الكامل عن قضيتنا « مؤلف ويقرل كان إسكتلنديا » بالصورة التالية : 

(85 < ) : هس . جج2ت 20 . مس جد : حاط 
سس 

أى أن « هناك موضوعا ج بحيث تكون ه س صادقة فق حالة واحدة فقط وهى 

حيما يكون س هو جاء» داط 23١,‏ , 


ومن المهم هنا أن نلاحظ أن ١‏ الحملة الوصفية » قد اختفت تماماً عتد تحليلتا 
للقضية . ولزيادة هذه النقطة إيضاحا نقول أن التحليل الدقيق للقضية « مؤلف ويقرقى 
هو سكوت » كنا هوواضح ‏ هو «٠‏ ليس من الكاذب دائماً بالنسية ( س أن س كتيه 
ويقرل ٠١‏ ومن الصادق دائما أنه إذا كان س كتب ويقرل وص كتب ويقرلى لكان 
ص متطابقاً مع س ٠‏ وأن سكوت متطايق مع س ع97© فابكملة الوصفية لم تعد 
تظهر فى هذا التحليل مما يدل على أنها ليست مكورنا من مكونات القضية » وكذلاء. 
حيما تحلل « مؤلف ويقرلى موجود » نجد أنبا تعبى و هناك كائن ما - يحيث أن « سكوت 
كتب ويقرلى » تكون صادقة حين يكون س هو ح ء وكاذبة حين لا يكون س هو 
ح< » (وق التعبير الرمزى نلاحظ أن القضية المكافتة للقضبية الأول والثانية تعبى نفس هذه 
القضية ) » ونلاحظ هنا أن « مؤلف ويشرل ع ككورن قد اخحتى تمامآً » لأننا هنا 
لا نقول شيئاً عن مؤلف ويقرلى » بل فى ٠قابل‏ ذلات نتقن معالخة دوال القضيايا ‏ 
وبهذه الطريقة تختى « مؤلف ويقرلى ». وهذا هو السبب فى أن من المكن أن نقوله 
بشكل يحمل مخزى « مؤلف ويقرل لم يكن موجوداً » » وما كان ذلات ممكنا او كات 
« مؤلف ويقرلى » مكونا من مكونات القضية .الى ترد ى تعبيرها الافظى الكملة 
الوصفية 89 , 


هذه هى الطريقة الى يم بها عند رسل تحليل أية قضية ترد فيها جماة وصفية . 
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1 
ولكن هناك نقطة هامة فى نظرية رسل عن الأوصاف ٠١‏ وهى التمييز بين ما أطلق 
عليه «الورود الابتداتى» ععصذععتاءءه0 بإتقططاعم وألو رود الثالى وععدةجدععه مملدصممعهة. 
وعلى الرغم من عدم وضوح هذا التمييز ‏ عند رسل - بالقدر الذى عكن فهمه 
بشكل دقيق ٠‏ إلا أنه يبدو مع ذلك هامنًا على الأقل بالنسبة للقضايا الى ترد فيها 
أوصاف لا تدل على شىء . فى «قالة المتقدم «فى الدلالة» يقدم هذا التمييز كل 
بعض المشكلات الى يعتيرها حكا لاختبار كفاءة أية نظرية عن الأوصاف » ومن بين 
هذه الصعوبات صعوبتان تتصلان مباشرة بهذا التمييز هما : 


١‏ إذا كانت ١‏ متطابقة مع ب فإن كلق ما يكون صادقاً على إحداههما يكون 
صادقا بالنسبة للأّخرى » ومكن لأى واحدة منبما أن نحل محل الأخرى فى أى قضية 
دون أن يغير ذلك من صدق القضية أو كذيها » والآن فإن جورج الرابع أراد أن 
يعرف ما إذا كان سكوت هو مؤلف ويقرلى » وق الواقع و كان» سكوت هو 
مؤلف ويقرلل ء وبا لتالى يكون ق إمكاننا أن نستبدل وسكوت» ب و مؤلف ويقرل» 
وبذلك فإننا نبرهن على أن جورج الرايع أراد أن يعرف ما إذا كان سكوتهو سكوت . 
إلا أن ذلكلم يكن اهمام جورج الرايع . 

*" - إن القول يأنه إما أن تكون واهى بس » أووا ليست ف » لا يد -حسبي 
قانون الثالث المرفوع ‏ أن يكون صادقاً » وبالتالى قالقول أن « الملك الخالى لفرنسا 
أصلع » أو «الملك الخالى لفرنسا غير أصلع ٠»‏ لا بد أن يكون صادقا ء إلا أننا لو 
أحصينا جميع الأشياء الصلعاء وجميع الأشياء غير الصلعاء لما وجدتا الملك الحالى 
لفرنسا فى أى قائمة من القائمتين . ومن المحتمل أن يستنتج الهيجليون المولعون بالتأليف 
أنه كات يلبس شعراً مستعاراً . 

بالنسبة للصعوبة الأول نلاحظ أن رسل يريد أن بمنعم استدلال أن جورج 
الرابع أراد أن يعرف ما إذا كان سكوت هو سكوت هن القول بأن جورج الرابع أراد 
أن يعرف ما إذا كان سكوت هو مؤلف ويقرل ٠‏ يقول رسل - 
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ولط 

إننا حين نقول أن « جورج الرايم أراد أن يعرف ما إذا كان سكوت هو مؤلف ويقرد» 

فإنتا تعبى عادة أن « جورج الرابع أراد أن يعرف ما إذا كان رجل واحد و واحد فقط هو 

الذى كتب ويقرلى وكان سكوت هو ذلك الرجل » » إلا أننا « قد » نمنى أيضاً أن م هناك رجلا 

وأحداً وواحداً فقط كتب ويقرل» وأراد جورج الرايم أن يعرف ما إذا كان سكوت هو ذلك 

الرجل »© فى المعى الأخير قان (الخملة الوصفية) مؤلف ويقر ديكوت لها ورود 

ه ابتداق » وق الأول ورود ه ثاتوى » » و يمكن التعيير عن المعى الأخير بالقول ه أراد جورج 

الرابع أن يعرف - قبا يتعلق بالرجل الذى كتب ف الواقع ويقرلى - ما إذا كان هو سكوت ه ء 

وقد يصدق ذاك مثلا لو كان جورج الرابع قد رأى سكوت عن يمد وسأل « أذلك هو سكوت »ء 

و يمكن تعريف الورود الثانوى . . . على أنه ورود ترد فيه الحملة فى قضية ق الى تكون مجرد 

مكون من مكوتات القضية الى تعاللها والاستدلال يسرى على ق وليس عل القضية المعنية 

بأكلها(!؟ . 

ويمكن أن نخرج من هذا النص بأننا لا نستطيع أن نستيدل عؤذف ويفرلى ه سكوت » 
إلا إذا كان لمجملة الوصفية « مؤلف ويقرن » ورود ايتدانى» وعلى ذاك قلو فسمرنا 
بالمعى الذى يكين فيه لللجملة الوصفية « مؤلف ويقرل » الورود الثانيى لا أمكن أن. 

نستدل على أن « جورج الرايع أراد أن يعرف ٠١‏ إذا كان سكوت هى سكوت 2 . 
وهذا التمييز يساعدنا أيضاً على معاحة مسأئة ما إذَا كان الات اللتالى لفرنسا 
أصلعا أم غير أصلع . يساعدنا وبوجه عام على معالحة الوضع المنطى اجمل الوصفية 
الى لا تدل على شوىء . فلو كانت ح عيارة وصفية 2 ولنقل أنها « الحد الذنى له 
الخاصية ف » لكانت وح » إذن لا اللخاصية ه تعبى وحدًا واحذآً وواحدآ فقط 
له الخاصية ف ع وإن هذا الحد له اللاصية ه ه ء فإذا كانت الخاصية 
ف لاتنتمى إلى أى حد أو إلى حدود عديدة » لكانت الدالة وح لا الخاصية ه » 
كاذية الجميع قم ه . وعلى ذلك فإن « الملك الخالى لقرنسا أطلع » كاذية بالتأكيد ء 
و« الملك الى لفرنسا غير أصلع » تكذب إذا كانت تعبى «هناك كائن ما هو 
الملاك الخالى لفرنسا وليس أصلعا » ء ولكنبا تصدق إذا كانت تعبى «من الخطأ 
القول بأن هناك كاثنا ما هو الآن ملك فرنسا وهو أصلع » » أى أن « الملاك الحالى 
)000 .52 .م 0.105 
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ذه 
لفرنسا خير أصلع » » تكذب إذا كان للجماة « ملك فرنسأ » ورود ابندائى ٠١‏ وتصدق 
ذا كان ورودها ثاتنوه ب . وعلى ذلك فجميع القضايا الى يكون فيبا للاجملة « ملاك 
فرنسا » ورود ابتداق كاذية . وإنكار مثل هذه القضايا يكون صادقاً . وبذاك 
برف من النتيجة القائلة بآن لماك فرنسا شعراً مستعاراً292 . ظ 

إن هاتين الصعويتين تشيران بوضوح إلى أهمية هذا التمييز عند رسل » فالتمييز بين 
الورود الابتداتى والورود الثانوى يقدم لنا فى الصعوية الأولى مبدأ الاستبدال ء 
وى الثانية يؤثْر على قيمة صدق العبارة الى ترد فيها الحملة الوصفية » على الأل 
بالتسية للحالات الى لا تدل فيها اللحملة الوصفية على شىء ٠‏ وهذا يعبى أن الهم آن 
نعرف ما إذا كان للجملة الوصفية ورود اتداتقى أو ثانوى ٠١‏ ولسوء لظ فإن التعريفات 
الى يقدمها رسل بغية التمييز بينهما لا تمدنا ‏ كا لاحظ جاسين بمثل هذا المعيار 19 
فحديث رسل عن هذا التمييز فى المثال السابق لم يكن واضحاً وهو كذلاك أيضاً 
ق كتاباته الأخرى مثل « برنكبيا » و« مقدمة للفلسفة الرياضية » ودفاسفة الذرية 
المنطقية ع وق «١‏ مقدمة للفاسفة الرياضية : يقدم هذا التمييز على الوجه التالى : يكون 
الوصف ورود ١«ابتدانى‏ » حييا تنتج القضية الى يرد فيها حن استبدال 
«.س » بالوصف فى دالة قضية ما ه س ء ويكون للوصف ورود « ثانوى » حين تكون 
نتيجة استبدإل س بالوصف قى ه س لا تقدم سوى جزء من القضية المعنية ""» . 
فللجدلة الوصفية ومللك فرنسا الحالى » فى القضمية و ملاتث فرنسا الخالى أصاع 6 ورود 
ابتداقٌ وهى قنمية كاذية . وبوجه عام فإن كل قضية لا يصف فيها الوصف شيتاء 
ويكين له ورود ايتداق هى قضية كاذية . أما القضية « ملا فرنسا الحالى غير أصلع » 
فهى غامضة © فلو أخفنا دوس أصلح » ووضعنا وعملاث فرنسا اللكخالى.ع» مكان 
وس » حم أذكرنا النتيجة ذكان ورود « ملك فرنسا الحالى : ثانوينًا ء ولكانت القضية 
صادقة » ولكن لو أخذنا وس ليس أصلءعاً » ثم وضعنا ٠»‏ ملاث فرنسا الخالى » محان 
وس » لكان ورود «مللك فرنسا الخالى » ابتدائيًا وتكون القضية كاذبة ©" 
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تلحنا 
ولعلنا لا نلاحظ هنا اختلافاً كبيراً عما كان رسل قد ذكره فى عقاله السابيق ٠.‏ سوى 
الركيز على أن الخدلة الوصفية حين يكون ا ورود ثانوى تكون محرد جزء من قضية 
أكبر وذلك على عكس الورود الابتداتى لما . وهقا ١ا‏ يعبر عنه رسل بصورة أوضح 
نسبيا ىق وفلة الذرية المنطقية » حيث يقول : 
حبن أتحدث عن «٠‏ الورود الابتداىق » فإنى أعى أن ما لديك ليس هو قضية عن .ولف 
ويشرك » وأردة كتجزء من قضية أكير من قبيل « أعتقد أن موّلِف ويقرل كات إنسانيا » أو 
«اعتقد أن مؤلف ويثرل موجود » » فحين يكون الورود ابتدائينًا » أعنى سين لا تكون القضية 
المعنية مجرد جزء منقضية أكبرء فإن الحملة الى نعرفها على أقها معى م مؤلف ويقرل موجود» 
ستكون جزءاً من ذلك القضية . فإذا قلت مؤّلف ويقرل كات انسانيا » أو شاعراً » أو 
اسكتطنديا أو أى شى ء ذقوله عن مؤلف ويشرل بطريقة الورود الايتداٌ » فإن هذا القول عن 
وجوده ' هو داهماً جزء من القضية ء وق ذلك المبى فإن جميع القضايا الى أكونها عن مؤلف 
و يقرل تستلزم أن مؤلف و يرل موجود » وعل ذاك فان أى قول يكون فيه الوصف ورود ابتداقٌ 
يستلزم أن يكون الموضوع الموصوف موجوودا”29 . 


ومخلص من هذا كله إلى أن التدييز بين الورود الابتدالى والورود الثانوى لاجملة 
الوصفية يلعب دوراً هامنًا فى صدق القضية الى يرد فيها الوصف أو كذبها » وعلى الرغم 
من أن معيار التفرقة بينهما لم يكن على درجة كافية من الوضوح عند رصل » إلا أنتا 
قد نستطيع القول بناء على ما قدمناه أن الحملة الوصفية يكون لما ورود ابتدالق حين 
لا ترد بوصقها جزءاً من قضضية أكبر» ويكون لها ورود ثانوى إذا وردت كجزء من قضية 
تكون مكوناً من مكونات قضية أكبر . هذا من ناحية» ومن ناحية أخرى ‏ وهى ناحية 
هامة ‏ فإن ورود الحملة الوصفية وروداً ابتدائيًا يستلزم أن يكون الموضوع الموصوف 
موجوداً . وصدق القضية الى يرد فها يبذه الصورة يتوقف على وجود مثل هذا 
الموضوع عأما حين يرد بطريقة ثانوية فإن القضية قد تكون صادقة ولو لم يوجد الموضوع 
الموصوف 59 ., 

ونصل هنا مرة أخرى إلى فكرة الوجود الى يعتقد رسل أن نظريته ق الأوصااف 
قد ألقت الضبِوء علها 5 ومعبى الوجود بالتسبة للأوصاف الحددة يك حتلف حكن معتأهة 
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ًظك, 
بالنسبة للأوصاف البيمة » فقد ربط رسل فكرة الوجود يفكر دالة القضية . ورأى 
رسل أن الخلط بين الأوصاف وأسماء الأعلام قد أدى إلى أخطاء فاحشة فى المتافيزيقا » 
ومن بين هذه الأخطاء ما يتعلق بعسألة الوجود » فقد وقع فى ظن كثير من الفلاسفة 
أن الأشياء ٠اللى‏ توجد تحور صفة الوجود على عكس الأشاء : غير الموجودة ٠.‏ وهذا فى 
اعتقاحه خطأ سواء أخذنا أنواع الأشياء أو الأشياء الحزثية الموصوفة ء فحييا أقول 
«وجد هوميروس » فإنى أعبى بووميروس وصفاً ما وليكن مؤلف الأشعار اطوميرية . 
وأقرر أن هذه الأشعار قد كتيت بيد رجل واحد ء وهى قضية مشكوك فيها إلى .حد 
يعيد ء ولكن إذا ما أمكنك أن تمسلك بتلابيب الشخص القعلى الذى كتب بالفعل 
هذه الأشعار ( على فرض وجوده ) لتقول عنه أنه قد وجد لكنت تقول لغوا » لآن 
الأششخاص الموصوفين هم وحدهم الذين مكن أن يقال 6 مودودولن بشكل حمل 
4 فالفراد الذين هم هناك فى العالم يد يوجدون )ع أو بالأحرى 6 ن الاغو أن 
نقول عنهم إهم موجودون ء ومن اللغو أن نقول عنهم إنهم غير موجودين ء» إذ لا شىء 
نقوله حين نسمهم ء بل حين نصفهم9؟ . 

وهكذا نلاحظ أن ربط رسل لفكرة الوجود يدوال القضايا وعدم جعله صفة 
للأشياء أو ا موضوعات بل للآوصاف هو الرأى الذى ناصره داماً وأصر عليه 9؟ , 
وهو ما يقسر لنا رأيه عن الوجود بوجه عام ١1‏ رأينا من قبل . 

بقيت أمامنا الآن فكرة نخم بها عرضنا لنظرية الأوصاف ء وهى اللناتب المعرق 
مها »> فقد أشرنا ‏ قى بداية حديثنا عن هذه التظرية إلى أنها لم تكن نظرية منطقية 
لها أهدافها اللغوية والميتافيزيقية » بل كانت ها أيضا وظيفة ايستمواوجية » وتتمجسد هله 
الوظيفة فيا أطلق عليه سل امم « المعرفة بالوصف » . إذ أنه ييز بين نوعين من المعرفة : 
المعرقة المباشرة والمعرفة اا . وصينا هنا فى هذا الموضع أن تحدد ما يعنيه رسل 
هكين النوعين من المعرفة اللذين يتصلان يكثير من نظريات رصل ومرادثه المابسجية ©) . 
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( 4 ) تناولنا ى آلباب الأول من هذا البحت الكثير مما بمكن أن بقال عن هذين النوعين » فقد أشرنا 
إلى نوع الكائات الى لا نعرقها عن طريق الاستدلال ٠‏ ونوح الكائات الى نعرفها بالاستدلال ب 


>” 

المعرفة المباشرة هى تلك المورفة البى نحصل عليبا ٠‏ حيًا نكون على وعى «باشر 
« بالشىء المعروف » دون وساطة أى عملية من عمليات الاستدلال وأى معرفة بالحقائى )٠7‏ 
فشكل المنضدة ولونها وصلابتها ونعومها أشياء أكون على وعى مباشر بها حيما 
انظر إلى المائدة وألمسهاء وعلى ذلك فإن « المعطيات اللسية » التى تشكل مظهر منضدق 
هى الأشياء الى أكون على معرفة مباشرة بها » أى الأشياء الى تكون معروفة لى 15 هى 

بقّة مباشرة 29 مع دون أى عنصر من عناصر الاستدلال . 

إلا أن هذا المعبى فى الواقع ضيق إلى حد كبير لأنه يقصر المعرقة المباشرة على 
المعطيات المسية فى حين أن المعرفة المياشرة يتسع مداها عند رسل لتشمل أيضاً يعض 
الكليات ( وإن لم يكن ينفس المعى الذى نعى به الحرئيات )ع٠‏ فوعمنا بالكيات يسدى 
«تصورآ ذهنيًا » م تدع عدم والكلى الذىئ نعيه يسمى مفهومآ ( أو تصوراً ) 
#مععدمه . فتحن لا نعى وعيا مباشراً البقع الصفراء فحسب ٠‏ بل إذا ما رأينا عدداً 
كافيآ من البقع الصفراء وكان لدينا قدر كاف من الذكاء لوعينا الكلى «أصفره ء بل 
ويكون الوعى المباشر أيضا مشتملا على ال العلاقات الكلية «ثل فوق وأسفل ء يعد وقبل » 
التشابه والرغية والوعى نفسه 7؟ 

ولكن لو كانت جميع معارفنا محصورة قى نطاق ما نعرفه معرفة مباشرة لكانت 
معارفنا محدودة » ولكانت أضيق من أن تشتمل عل ىكثير من المعارف الأساسية الى 
لا.بد منها لفهم العالم . ومن هنا تأتى أهمية النوع الثالى من المعرقة وهى المعرفة 
بالوصف ء تلك الى تمكتنا عن أن نتجاوز حدود خيراتنا اللاصة » ومعرفة الأشياء 
الى لا تقع فى خخيرتنا على الإطلاق 9؟ . وبذلك يتسع مجال معرفتنا ٠‏ وتتاح ثنا معاروف 
ما كان بمكن أن نعرفها معرفة مياشرة . 
- والمعطيات الحسية مثال قنوح الأول » والموضوعات المادية مثال قثانى » ونحن عنا لا مبدقف إلا لتحديد معى 
هذين التوعين » وخاصة المعرفة بالوصف كا قدمه رسل ىكتاياته الأولى » ويلى عا ذكرتاه فى الياب الأول 
الضوء عل بقية التطورات ى هذين النوعين » وهى تطورات لم تكن جوهرية على أية حال . 
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ويجب أن نلاحظ هدا أن رسسل يعحدث قى وقِت كان يقر قيه بالثنائية و بائعال بالوعى 
انع : 2 ام رطم ممه اط 


م9 ؟ 


ويقدم رسل تفسيراً ( وإن لم يكن تعريقاً ) للمقصود بالمعرفة بالوصف على الوجه 
التالى * 


. . . يكو الموضوع 8 معرقة بالوصف © حين دعرف أنه و الكذا وكذا » ء أى حين نعرقف 
أن هناك موضوا وأسدآ لا أكثر له خاصة معئة » وسسطرم ذلك نوجه عام أنا لا تغرف 
نفس هذا الموضوع معرفه صاترة » هنحن نعرف أن الرجل ذا القناع المديدى موجودٍ ويعرف 
قضايا كيرة عنهء إلا أندنا لا نعرف من يكين ذلك الرجل ءونحن تحرف أن المرشم الذى بحسل 
عل معطم الأصوات سيكيب محخناً ع وى هذه الخالة فن المحتمل ماما أن تنكوين على معرقة 
ساشرة ( دالمعى الوحد الذى يكون هبه تحص عل معرقه مباشرة بشخص اخر ) بالمرسم الذى 
سيحصل على معظم الأصوات ٠‏ ولكدا لا تعرف من هو نين المرسحين ء أعى أثنا لا تعرف 
أيه غصية من الصوره و ١‏ هو المح الذى سيحصل على معطم الأم واب © » حس أن ! هو أحد 
المرشحين دالتحديد ء وستطول أن مالديا هو عرد معرفه وصفية و بالكذا وكذا م حبا لا دعرف 
أبذ قضبة من الصورة « ١‏ هوالكذ! وكدا © حمث | تىء نكرب على معرفة ماشرة به عل ارم من 
أسا قد نعرف أن الكذا وكذا موجود » وبالرغم من أسا قد نكون عل معرقة ساشرة دالموصوع 
التى هو ى الوافع الكذا وكذا(١)‏ 


وهذا يعنى أن المعرفة بالوصف هى معرقة أن شيئاً معيناً « الكذا وكذا » له خخاصية 
أو خواص معيتة ٠»‏ دون أن نعرف هذا الشىء معرفة مباشرة . وحيها تقول أن الكذا وكذا 
موجود فإننا نعبى أن هناك موضوعآ واحدآ فقط هو الكذا وكذا وليس أكثر من 
موضوح ٠2‏ وحيما نقول اهو الكذا وكذا » فإننا نعبى أن ١‏ له الخاصية كذا وكذا 
وليس لأى شورء آخر 29 . 

وقد لا تكون الأوصاف ‏ فى اعتقاد رسل ‏ عل الصورة الصريعحة ١‏ الكذا وكذا » 
دام ٠ثل‏ « المرشح اأذى سيحصل على «عظم الأصوات »ء فليس من الضرورى أن 
تكون هذه الصورة هى وحدها معيار الوصف و«التمييز بينه وبين الاسم » وبالتالى تكون 
معياراً لاتمييز بين ما نعرفه «ياشرة وما نعرفه بالوصف . فالموضوعات المادبة مثل ١‏ المنضدة » 
وأسياء الأعلام عميماً 7 ء والألفاظ العامة هى أوصاف على وجه حقيق . قعرفى 
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)لم يكن سل يستخدم ىق شرح نظرية الأوصاف أمماء الأعلام يوصفها أوصاناً . ٠‏ 


4” 
با منضيدة كوضوع فيزيى”' ليست ععرفة مباشرة ٠‏ بل مستدل عليها هما نعرفه عنها 
معرقة «باشرة وهو المعطيات اللسية"2 . 
ويك نأن يقال ذلك بالنسبة لأسماء الأعلام'. فلوفرضنا أن هناك قولاعن « بسمارك » 
ولنفرض أن هناك شسخصآ ما يكون على معرفة بنفسه فإن بسمارن نفسه كان 
يستخدم هذا الامم بشكق مباشر ليعيتن شخصا جزئيا هو على معرفة مباشرة 
به . فلو قام يحمل حكم على نفسه ٠‏ فلا بد أن يكون هو نفسه مكونًا من 
مكونات الحكم . فلامم العلى هنا استخدام مياشر بوصفه يقوم لموضوع معين . 
وليس لوصف ذلك الموضوع . أما لو قام أحد أصدقاء بسمارك يعمل حكم عليه 
لاختلف الوضع ء لأن ماكان هذا الصديق على معرفة مياشرة به إنما هو معطيات 
حسية تتعاق ( ولتنفرض صحة ذلك ) جسم يسمارك وذهنه . فهذا الصديق لا يعرف ق 
الواقع سوى الأوضاف المتعددة الى تنطبق على نفس الكائن ٠‏ مع أنه لم يكن على 
معرفة مباشرة به . أما أو قمنا نحن الذين لا تعروف عن يسمارك سوى بعض المعلومات 
التاريمخية الغامضة بشكل يقل أو يزيد ء إنما نستخدم أوصافًا . فنحن نعرفه مثلا 
بأنه « أول وزيرؤلا مبراطورية ألمانيا » ء ولكن لا نكون على معرفة مباشرة به "© . 
إلا أن التمييز بين هذين النوعين من المعرفة لا بعل كلا منبا مستقلا عن الآخرء 
إذ أن المعرقة المباد شرة هى أساس المعرفة ميع أنواعها » وعبل ذلاك قلا بد أن تقوم معرفةنا 
بأكلها على المعرفة المباشرة أو بتعبير رسل «وأن المعرقة جميعها سواء كانت معرقة 
بالآشياء أو بالحقائق [تما تقوم على المعرفة المباشرة ٠‏ كأساس لما 6" وهذا يعبى أن 
المعرقة بالوصف لا بد أن ترتد إلى المعرفة المباشرة وهنا يضعم رسل ما يراه «المبداً 
. الايستمولوجى الأساسى فى تحليل القضايا المتعلقة بالأوصاف وهو : 
إن كل قضية بمكننا فهمها لا بد أن تتألف برمئها من مكونات تكون على معرفة مياشرة يبا20؟ . 
وحين نقول عن يسمارك أنه « أول وزير لا مبراطورية ألانيا » فإن جميع الآلفاظ 
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.## 
تكون. مجردة فما عدا وألاتيا » » بل حبى « ألمانيا » قد يكون ها معالىئن عتتلفة بالنسبة 
للأشخاص الختافين . فقد تستدعى عند البعض رحلات إل ألانيا ٠.‏ وتكون عند 
البعض ما تبدو عليه على الخريطة وهكذا . ولكن إذا ١ا‏ أردنا أن محصل على وصف 
تعرف أنه قابل للتطبيق » لكنا مضطرين عند نقطة معينة إلى تقديم إشارة إلى جر " 
نكون على معرفة مباشرة به . ويتضح من ذلك أن الوصف - لكى يكون قابلا التطبيق- 
لا يد أن يشتمل على إشارة إلى جرى نكون على معرقة عباشرة به إذا كانت معرفتنا 
عن الشىء الموصوف ليست هى مجرد ما يلزم منطقيًا عن الوصف . وعلى سبيل المثال 
فإن « أكبر الرجال المعمرين ه وصف لا بد أن ينطيق على رجل ما ء» ولكتنا 
لا نستطيع أن نقوم بعمل احكام عن هذا الرجل تشتمل على معرفة عنه أكر مما يقدمه 
الوصف . أما إذا قلنا « كان أول وزير لإميراطورية ألمانيا سياسيا ماهراً ه فإننا 
لا نستطيع أن نتأكد هن صدق حكمنا إلا بالنظر إلى شىء نكون على معرفة مباشرة به . 
وعادة ما يكون الشهادة إما عن طريق السمع أو القراءة . وجميع أسماء الأماكن مثل 
لندن وإتجليرا وأوروبا والأرض والنظام الشمسبى يتضدمن بالمثل عند استتخدامها أوصافآ 

تبداً من جزثية أو أكثر نكون على معرفة مباشرة بها 2 . 
وهكذا يؤكد رسق «يدأه هذا يوصفه مبدأ «عرفينًا عاءنًا على أساسه تكون المعرقة 
المتعلقة بما نعرفه بالوصف يمكن ردها نهائينًا إلى المعرفة المتعلقة بما نعرفه معرفة مباشرة 99 . 
إن عبد رد المعرفة بالوصف إلى المعرفة المباشرة يذكترنا بمبدأ آآخر شبيه به وهو 
مبداً البناءات المنطقية الذى به تستبيدل بالكائنات غير المعروفة كاثنات معروفة » 
أو بعيارة أحق نستيدل بالكائنات المستدل عليها البناءات الأنطقية . +فهتالقه فى -الواقع 
تناظر بين المبدأين بحيث عكن أن نعتبرهما « صورتين » للحقيقة واحدة وهى أن الأشياء 

الى لا نكون على معرفة ٠باشرة‏ بها لا بد من تفسيرها فى -حدود ما نعرفه ببذه الطريقة . 
هذه هى الصورة العامة لنظرية الأوصاف الى تعد بحق هم ما أسهم يه رسل ى 
مجال المنطق ‏ وااواقع أن هذه النظرية لم تكن ا أهدافها المنطقية واللغوية والمعرفية فحسب 
بل كانت لها أهدافها الميتافيزيقية أيضاً . حقيقة أن نظرية الأوصاف فى حد ذاتما 
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الملين 
لم تقى على أساس انطولوجى ٠‏ وكان من الممكن ألا تثار فيها المشكلات الانطولوجية » 
إذ أنها لا ترتبط ببذه ااشكلات بالضرورة ٠‏ وعلى ذلك فيمكتنا أن نصفمها ينما 
« محايدة » من هذه الناحية . إلا أن رسق فيا يبدولم يشأ لها أن تكون ٠‏ محايدة » » وفضل 
أن يثير فيها المشكلات اليتافيزيقية » وأصبح للنظرية بالصورة الى قدمها لنا جانبها 
الميتافيزيى 27 . إذْ كان من بين أهدافها أن نستغبى عن افتراض كاثنات ومية .. 
تلك الى تأتى - فى اعتقاده ‏ من تضليل الصورة النحوية لاعبارات . 


وعلى ذلك فإننا حين نتحدث عن نظرية الأوصاف فنتائيجها عند رسل » قد يكون 
من الخطأ أن نقول مع «ماكس بلاك » بأنها لم تكن عند رسل سوى « تكنيك لاترجمة 
محايد من الناحية الميتافيزيقية » أو هى مجرد و منهج لاترجمة المنطقية يمكن تبريره بشكل 
مستقل عن ارتباطها يأى نظرية للمعرقة يمكن الخدل حرطا ومع أن «بلاك ». 
لايقر بالقول بأن الإجراء المتبع فى نظرية الأوصاف هو تعريفء بل بالأحرى « ميج 
لإعادة صياغة كل عيارة ترد فيها الحملة ( الوصفية) الأصلية 9" . ولكننا لا نرى 
أن إعادة الصياغة لم يكن له من هدف سوى إعادة الصياغة . وإلا لكان مجهود رسل 
كله يرفع شعار « التحليل من أجل التحليل29. أو بعبارة أتخرى أن مجهوده كله 
يصول ويحول فى عالم من الألفاظ » ليس له من هدف ‏ إن حالفه التوقيق - إلا أن 
يصل إلى ترجمات قد تكون أكير تحديداً » إلا اا على وجه اليقين أكير تعقيدا . 


إن رسل حين يقول إن الحمل الوصفية لا تعبى شيئآ بمفردها وليست هى كالآسماء 
تشير إلى مسميات ٠.‏ وويعيد صياغة » كل عبارة محتوية على وصف بصورة يحتى 
(١)انظر‏ ى ذلك : زكريا إيراهم ( د كتور ) : دراسات ىق الفلسفة المعاصرة . ص /الا؟ »> 
149-30 .وم ,1968 ج3ن كما مساننحتت11 عق تعللف عجعمة2) ركتهزلهددة لمعتكدوطجهاء 84 ,. للا ل مصماع ل 
00 راأعععسة #سمجاع8 عو وأؤددماءءام 116 , *"عهممتعيصمآ ذه وطادمدملتطام و “لاعسعس““ . عتعما8 
3 242 .2 
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بس 
معها هذا الوصف > .فإنه يبدهمشفه ‏ من بين ما يبدف إليه ‏ إلى “الاستخناء عن 
الكائنات المفترضة, الى يصفها الوصف ٠‏ وهى كائنات عد سواء كانت موجودة أو 
غير موجودة -- «ثل «٠«ؤلف‏ ويقرل » أو المللك الخحالى لفرنسا و- لا تكون على معرفة 
مباشرة يها » ولو صح ذلك - وهو ق اعتقادنا صحيح - فقد لا نجد غرابة حين يأق 
ياحث مثل هعربرت هوشيرج » ليقارن بين الدليل الاتطولوجى عند و انسيم » 
ونظرية الآوصاف عند رسل”؟ أو حين يذهب بعض نقاد رسل إلى حد القول بأن 
« الهدف النى ير إليه رسى من وراء هذه النظرية ليس فقط القضاء على وجود الله 
والروح والنفس والضمير الأتخلاق والإرادة. فإن هذا أمر مفروغ منه عنده وعند غيره 
من أححابه » لكن هدفه الرئيسى . . . هو القضماء على وجود المادة . . القضاء على 
وجود عادة الإنسان أو كيانه أو جوهره وشكلة الماديين اللذين يعرقه الناس ببما . . . © 

وتأى بهذا إلى نباية الصورة الى حاولنا تقديعها لفاسفة اأنطق والاغة عند رسل 
وذرية المنطقية عموماً ء ول يبق أماءنا سوى كلمة قصيرة نقرها تعقيبآ على هذا الموضوع 
وعن يعض المسائل الى أثرناها فى عرضنا لها » لعلها تكمق تلاك الصورة ء وتاتى ضوءآ 
على بعض المشكلات الى أرجأناها إلى هذا الموضع 


تعقيب - 
ونيد تعقبنا يعتاقشة بعض الانتقادات الى وجهت إلى نظرية الأوصاف الى 
عرضناها الآن » إذ أن مثل هذه المناقشة ستلى ضوءاً أكثر على بعض المسائل الى 
بدت غامضة فى هذه النظرية الهامة فى فلسفة رسل يأ كلها . وهنا نلاحظ أن معظم 
الانتقادات قد أنصبت على عدم دقة رسل فى استخدام الألفاظ ع وعدم تحديده لما 
ما أدى إلى صعوبات كثيرة فى هذه النظرية . ققد ذهب « ليمجيفسكى » إلى أن استخدام 
رسل للفظ « يكون » استتخدام غامض ء خلط فيه بين تحليل عبارة من قيرلى « ماف 
١ 0‏ ( ””00057تامتعق (1 كه معط "1" 00 للمعتعم امام 0) 5 تسماععصةف»“ ,.11 ,عمعططا» 110 
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(؟) يحى هويدى ( دكتور) : ماهو علم المنطق » صن 8م . 





رنان 

مي سكوت وعيارة مثل « ملك فرنسا عي وي 
يتين من دالة الفضية وه س» . وبقيت الرايطة ىق خحلفية التحليل ١‏ عع أن محديد 

معبى يكون » قد مجمل بع القشضايا صادقاً وبعضها كاذياً » وجميع ل الى 


تتعرض 4 نظرية رسل قائمة على مشكلة الرايطة مثل أسياء الأعلام والأوصاف غير 
المحددة وى اطوية د" 


والواقع إننا لاا نستطيح من مناقشة « ليجيفسكى » افظ «١‏ يكون » أن نتبين حقيقة 
الصعوية الى يتعرض لما استخدام هذا الافظ عند رسل ٠»‏ مما يقدمه التاقد و قَْ 
حقيقة الآمر نظرية عن الأوصاف قد تئلف عن نظرية رسل قليلة أو كثيراً » إلا 
أنه لم يقدم أدلة على عدم صحة نظرية رسل . اللهم إلا ى عبارات 1 ثنايا 
عرضه لنظريته مما يتعذر معه تيين الصعوبات الحقيقية عند رسل . 
ومن الانتقادات الطريفة على عدم دقة رسل فى استخدام الألفاظ التقد الذى 
يوجهه « هوره والخاص بغموض لفظ «مؤلف» فق نحليله لاقضية « مؤاف ويقرلى إسكتاندى » 
إلى (! ) هناك شخص واحد على الأقل كتب ويشرلى و( ب ) هناك شخص وإحد 
على الأكثر كتب ويفرلى ء و(<) أينا ما كان الشخص الذى كتب ويقرلل فهو 
إسكتلندى » . فيرى مور أن القضيتين ( !) » ( س ) كاذيتان يلا جدال ٠»‏ ذلات لعدم 
إستتخدام لفظ « مؤلف » استخداماً صميحاً » فهما يقرران أن اأشخص الذى لم يكتبه 
بيده هذا الكتاب ليس هو المؤلف ء فى حين أن سكوت هو المؤلف <بى وأو لم 
يكتب ويشرلى بيده ء إذربما يكون قد أملاه لشخص آخر هو الذى قام بكتايته 
بيده. » بل حتى ليس من الضرورى أن يكون أملاه ء أو كتبه ليكون «و الأؤلفء 
فالشاعر الذى كان يعيش قى عصر ما قبل اشتراع الكتابة » وألف قصيدة شعرية 
قصة لم تكتب على الإطالاق ء فلا يقال عنه بدقة أنه قد « كتب» القصيدة أو 
القصة » إلا أن هو« المؤلف » بلا شاث . وهذا ما يدل على غموضي استخدام رسل 
لعبى اللفظ و.ؤلف »9# . 
نلق أن سلى قد سلم بصدة هذا التقد حين علق على مور معبجباً بصيره 
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على تعقب الخوانب الغامضة والاختلافات الماكدة اتفسير» واسفاً على عدم حذيره ىق 
استخدام اللغة الخارية . وقد بدا رسل وكأنه يريد تبرير ذلك بأن ٠‏ نظرية الأوصاف 
كانت معروضة ف «١‏ يرنكبيا » بلغة اصطناعية رمزية لاا نحتملالغموض والليس الموجود 
ى أى لغة مستخدمة لأغراض الخياة اليوءية2 . 

إلا أن أخطر هذه الانتقادات هى تلك الى تنصب عل الحوانب الرئيسية ى تلاث 
النظرية لتحاول تفتيدها حبى تبدو نظرية الأوصاف بعد ذلاتك وكأنها قائمة على ليس 
وتناقض ‏ ولعل الصعويات الى يقدمها « سيراوسون » صورة لهذا التوع من النقد » فقد 
أوضح «ستراوسون » ى هبجممه المشهور على رسل أنه قد نخاط بين العيارات امحتوية 
على تعبير يستتخدم ليدل ( أو يذكر أو يشير ) على شخص أو شىء جز » والعبارات 
الوجودية بشكل متقرد (أى الى تتحدث عن فرد يعينه ) » وورط نفسه ق صعوبات 
عن الموضوعات المنطقية » وعن اقيم الخاصة بالمتغيرات المردية » وهى صعوبات يتعذر 
التغلب عليها . وقد قادته هذه الصعوبات إلى وضع نظريته المزعجة من الأسماء الى طورها 
فى « بحث فى المعنى والصدق » و «١‏ المعرفة الإنسانية » » وهذا الرأى هو أساس نظرية 
الأوصاف . كا أن رسل ‏ ف اعدقاد ستراسون ‏ قد خلط بين المعبى والإشارة , 
فلو كنت أبحث عن منديلى لأمكنى أن أخرج الموضوع النى أشير إليه من جيبى » ولكى 
لا أستطيع أن أخرج معنى التعبير « منديلى » من جيبى ٠‏ ذلآن رسل قد خلط بين المعى 
والإشارة فقد اعتقد أنه إذا كانت هناك تعبيرات ذات إشارة متفردة ء فلا بد أن يكون 
معتاها الموضوح اللحزق الذى تستخدم لتشير إليه » ومن ثم كانت اللخرافة المزعجة 
لإسم العلم '؟ . إلا أن ستراسون يؤكد على أن وليست هناك أسماء أعلام منطقية 
وليست هناك أوصاف ( يبهذا المدبى ) 2 ع . 


سو ايج ومس صر 
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ولو شئنا أن نلخص الأساس الذى يقوم عليه هذا النقد لقلنا أن مصدر الصعوبات 
فى نظرية رسل هو أنه اعتقد أن الإشارة إذا وردت لا بد أن يكون لما معبى ٠.‏ ويذآك 
خلط بين المعيى والإشارة . وهذا النقد شبيه إلى حد كبير بما يذكره « كواين » حين 
يقول «. . . إن الافتقار إلى العييزات أدى يرسل إلى خلط اللامعبى يفشل الإشارة ‏ 
فلآن يكون للشىء مخزى ععدعة27؟ هو أن يكون له معنى » والمعنى هو الإشارة © » . 
إلا أن أوضح تعبير عن هذا النقد هو ما قدمه « الان هوايت » -حيث بأنخذ اليرهات 
الذى اعتبره رسل النقطة الرئيسية فى نظرية الأوصاف والى قدم علها برهاناً دقيقاً ليثبت 
أن الخملة الوصفية لا تعنى شيئآ » يأخذ الناقد هذا البرهان لييرهن بدوره على أن نتيسجة سل 
لا يمكن أن تلزم عن المقدمات بالصورة الى يقول يها . ولكى نعرض لهذا النقد تعيد هتا 
نص البرهان النى قدمه رسل ى « فلسفى كيف تطورت » مع نحديد المقدمات 
والنتيسجة بالصورة الى محددها بها الناقد يقول رسل : 
كانت النقطة الرئيسية ى نظرية الأوصاف هى أت الحملة قد تسهم فى ممنى العيارة دون أن 
يكون لها أى معبى مفردها على الإطلاق » وهناك ب قى حالة الأوصاف - برهان دقيق عل 
هذا ]١[ ٠:‏ إذا كانت ومؤلف ويقرل » تعى شيا آخر غير و سكوت » » لكانت و سكوت . 
هو مؤلف ويقرل » قضية كاذية » وهذا غير صحيح [ 7 ] وإذا كانت » مؤلف ويقرل 
« تعى » سكوت »2 لكانت سكوت مولف و يغرل » تحصيل حاصل 4 ونذا عي مصيع * 
[ والتتيجة | إذن « مؤلف ويثرلى » لا تعى « سكوت » » ولا أى ثىء آعر - أى و مؤلف 
ويقرل » لا يعتى شيئاً . وهو انطلوب إثياته9) . 
ويأخذ و هوايت » هذا البرهان ليقدم برهانه الذى يصفه بأنه « دقيق ومحدد تمامآ ) ) 
على أن التتييجة لا تلزم عن المقبمات بهذه الصورة فيرى ما يلى ”"' . 


أولا : إذا كان لفظ «يعتى » امهم يستخدم بعبى يشير إلى ٠6‏ لوقعم 
)١(‏ سوق نترس هنا الفظ ممصمه عمئى مغزى مييزاً له عن #متمهموالذى نترجمه بلفظ معى . 
20 .9-10 .وم واعدكسالة وه جه كرورم ,نامع تمدماء 12 لستومامند2) 5للعسد؟ '' رعستدط) 
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( كا توحى بذلك آراء رسل بوجه عام ) لكانت المقدءة ( ١‏ ) صادقة » ولكن المقدمة ( 1١‏ 
كاذبة » وتكون ( ؟) كاذبة لأن التعبيرين اللذين يشيران إلى قفس الشىء مثل « الرجل 
ذو القبعة الرمادية » و وآخر من نزل من العربة » ( على فرضى أنه نفس الشخص ) يمكن 
أن يرتبطا تماماً بالفعل « يكين » النى يدل على الهوبة دون أن ينتج عن ذلك تحصيل 
حاصل . 

ثانياً : إذا كان لفظ ١‏ يعنى » يستخدم هنا عمعى « له معزى عقصعه ( كا يويحى 
يذلك استتخدام رسل للحواصر ) لكانت (7) صادقة واأكن )١(‏ كاذبة » وتكون )١١(‏ 
هنا كاذبة لأن التعبيرين اللذين لا يكونان مترادقين قد يرتبطان بالافظ « يكون » الدال 
على الحوية دون أن يتنج عن ذاك قضية كاذبة » فن ااواضح أن ليس هناك ضرورة 
لكذب القول أن الرجل ذا القبعة الرمادية هو ( يكين ) آآخخر من نرل من العربة جرد 
أن التعبير ‏ الرجل ذو القبعة الرمادية » غير مرادف لاتعيير « آخر من نزل من العربة  »‏ 

وما دامت مقدمتا رسل لا مكن صدتهها معا إلا إِدّا لحذ لفظ # بعوى » بمعبى 
مختلف ق كل مبماء فإن التترمجة القائلة «« عؤلف ويقرل » لا تعنى شيتاً » لا يمكن أن 
تلزم عبما ‏ 

هذا هو مؤدى البرهان الذى يقدمه « هوايت » ضد برهان رسل ٠‏ والواقع أنه لو 
صح ذلاتث لكان هناك عيب كبير فى نظرية الأوصاف . إلا أننا من الصعب جددً! أن 
نعتقد ‏ على حد قول « ييركنز  »‏ أن رسل يكل دهائه المنطى يمكن أن يقع فى مثل هذا 
الخطأ الفاحش ء وق تللك المرحلة المتأخخرة من تطوره الفاسبى 27 . والواقع أن برهان 
د هوايت ٠‏ يقوم على سو فهم لفكرة و الى » كا يستحدمها رصل فى -بجته بالفعل . 
فإذا كانت و«هوايت » قد حصر الْعالى المحتملة لهذا الافظ فى اثنين » أى ١‏ الإشارة » 
و «المغزى »ء فإن رصل لا يستتخدم « المعى» بأى من هذين المعتيين » بل عحتى .بخاص 
وهو « التسمية 6 وصتصحد 9؟ . 

إن أول ما يحب أن نتحقق منه لتوضيح حجة رسل ٠‏ وهو أمر لم يعيه « هوايت » 
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ان 
هو أن الحجة الى وردت فى «فلسفتى كيف تطورت »'هى غرد شرح أو تفسير 
لتفس الحجة الى وردت أصلا” ق « برنكبيا » قبل ذلك با يقرب من خدسين عامآ . 
ومع أن الحجتين غير محتلفتين اختلافآ كبيراً » إلا أن الحسجة المذكورة فى « برنكبيا » 
قد وردت فى سياق مناقشة الاختلاف بين الأوصاف المحددة وأسماء الأعلام بالصورة الى 
أعرضتاها من قبل » وعلى ذلك فإن قول رسل بأن الأوصاف ليست أمماء هو متاح 
تفسير حجته تفسيراً صحيحاً . ولو أخذنا بهذا المفتاح لا تضح لنا أن نترمجته القائلة بأن 
١‏ مؤلف ويقرل » لا تعبى شيئاً » إنما تعبى ببساطة أن « «ؤلف ويقرلى » لا نسمى شيتاً 
ما داميت ليست ١‏ سم علم حقيى . وهفا , يعى أن نتيجة رسل تستخدم افظ «ديعبى 6 
ليعبى ‏ مر ب ىق كل عن ( ١)ء(؟)‏ . وهكذا لا بك لنا س 
فيما يقول بيركنز يحق - من تفسير المقدمتين ى حجة رسل كنا يلى : » ( )١‏ إذا كانت 
« مؤلف ويشرل » تسمى جزئيًا آخر غير اللَزى الذى سميه و سكوت » لكانت القضية 
وسكوت هو مؤلف ويقرلل » كاذبة وهذا غير صحيح » (9) وإذا كانت «مؤلف 
ويقرلى » تسمى نفس الزن الذى سميه و سكوت » لكانت القضية و سكوت هو مؤلف 
ويقيل » لصيل حاصلل »2 وهذا خير صححيدح » إذن فإن «مؤلف ويقرل » لا تسهوى 
الحزى الذنى سميه و سكرت » ولا أى شىء آخر - أى أن مؤاف ويقرل ولا تسمى 
شيئاً . وهو المطلوب إثياته 29 . ظ 
ولكن قد يقال إن هذا ااتفسير لم يحل ااشكاة » إذ قد يتعرض لنفس ما قاله 
.دهوايت » عن اللفعظ ديشير إلى » أى أن ( )١‏ صادقة © ولكن. ( ؟) كاذيةء والواقم أننا 
أو أخحذنا بالاستتخدام الخارى للفظ و يسمى » لكانت (؟) الى يقول بها « بيركتز » 
كاذية » مادام الاممان الاذان يسميان نفس اللَزنى ‏ مثل و سكوث » وه سيروالتر» 
عكن أن يرتيطا معآ بلفظ « يكون » الدال على الحوية دون أن. يعبر ذلاك عن محصيل 
حاصل . فالعبارة « كوت هو سير والير 6 لا تعير عادة عن نحصيل حاصل » بل بالأحرى 
تبدو ألما تقرير تحريى يقوم صدقه على أمرءن أمور الواقع المحتملة » مثل ها قالته 
شبادة ميلاد سكوت ء مما أسماه به أصدقاوه وما اشترك فيه من حفلات سمية . 
وهنا يحب أن نتنيه إلى عق حقيقة هامة وهى أن رسل لم يكن يستخدم « الأمياء » هنا 
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بعمحناها فى الاستخدام الخارى ء بل كان يعتقد أن الاسم إتما يقوم « «باشرة » لموضوع 
من الموضوعات » أعبى لشىء ما وعلى ذلك فالأوصاف مثله مؤلف ويقرل »- بل حتى 
الأسماء المعروفة مثق «سكوت » مع أنه من الممكن أن يقال أمها ذات إشارة بالمبى 
الخارى - لا يقال عادة أنها تشير « بشكل مباشرة » مادام فى إمكاننا أن تفترض أن 
ما تشير إليه غير موجود » وهذا يعبى « أن أسياء الأعلام » أى أسماء الأعلام الآأصيلة 
لا يكون لها معبى إلا بإشارتها إلى موضوعات ٠‏ فثل هذه الأسماء لا يكون لها مغرى يتميز 
عن إشارها » فإشانها هى مغزاها . , . فلو كانت م ء ن اسمين لتفس اللنزق .  .‏ 
فسيكون 1م » ن نفس الى » وارتباطهما باللفظ « يكون » الدال على الحوية » سيكون 
معيراً عن تحصيل حاصل وإذن فإِن ( ؟) ليست كاذبة بل صادقة .22 , 

إننا فى الواقع لا بد أن نسلم ببذا التفسير إذا أردنا أن نقدم تقديراً صحيحاً لنظرية 
رسل . وكل ما يمكن أن يثار حول هذا التفسير ٠ن‏ صعويات يتعلق فى الحقيقة باستخدام 
رسل للأسمماء . فهو فى حديثه عما يمكن أن نعتيره أسماء حقيقية لم يكن واضحاً ودقيقاآً ع 
قد رأينا كيف يستخدم أحيانا ألفاظ مثل « سكوت » أو و سقراط » علىأنها أسياء أعلام ء 
وأحياناً يصر على أنها ليست أسماء أعلام حقيقية » بل هى اختصارات لأوصاف . ولكن 
لا شك فى أن الاستتخدام الدقيق لأآسماء الآعلام لا تنطبق على مثق هذه الأسياء » 
ولكنه يستخدمها ببذه الصيغة فى الشرح والتفسير . دون أن يقصد مها أن تكون أسماء 
أعلام بالمسى المنطى الضيق . فى: شرحه لنظرية الأوصاف نحد رسق يعامل مثل هذه 
الآسماء على أنها أسماء أعلام -حقيقية أى ألها تشير إلى أفراد أو تسمى أفراداً » وإلا لماكان 
5 استطاعته أن يقول أن « سكوت هو سكوت » نحصيل حاصل . 
0 والآن لو وضعنا كل هذه الاعتبارات أمامنا لرأينا أن برهان « هوايت » لم يكن فى 
الواقع صحييحاً » وأن نتيجة رسل القائلة أن «: موؤلف ويقرلى » لا تعبى شيئاً » لازمة عن 
مقندماته . 

إن انتقادات هوايت ء» وكذلك مبراوسون وكواين تفقد قوتها ى الحقيقة حين 
نتحقق -- كنا يقول آير - عن أن نظرية الأوصافب لم تكن لهدف إلى تقديم ترجمات 


ا ‏ االل 00 


)0 4 5 ,3ق 


م 
للعيارات الى تعاللخها » بل بالأحرى إلى شرحها أو تفسيرها ومتعدمطمدعد< » ومن 
شأن هذا الشرح أن يحمل ٠علويات‏ جديدة لم تكن متضمةة فى العبارة الأصلية "© . 

هذه يجرد أمثلة من الانتقادات الى وجهت إلى نظرية الأوصاف ”2 ولا يعبى 
مناقشتنا لبعض هذه الانتقادات أننا ندافع عن نظرية رسل يوصفها ضحيحة ناما » 
بل كل ما هنالك أننا أردنا أن نوضح حقيقة موف رسل بصرف النظر عن صحة النظرية 
أو خخطثها من -حيث هى . والواقع أن النظرية ليست صحيحة تمامآً» وليستخالية منالعيوب » 
ويكتى هنا أن نشير إلى أن أساس هذه النظرية يقوم على التفرقة بين اسم العلم وابحملة 
الوصفية يدعوى أن الحملة الوصفية قد تسهمق معى العبارة دون أن يكون لما معبى عفردهاء 
فى حين أن اسم العلم لكى يكون له معنى فى حد ذاته لا بد أن ه يسمى » شيثآ ماء ويمكن 
أن نفهم ذلك بأن العبارات الى يرد فيها اسم العلم لا يكون ا معبى إلا إذا كان هناك 
شىء يسميه هذا الاسم . ولكن من الواضح أننا نستطيع أن تقول عبارات لا معى 
دون أن يكون هناك مسمى للاسم . كأن تقول مثلا ه على ابا هو رئيس الأربعين لصا » 
فإِنه على يابا » هنا اسم علم ويسهم فى معنى العبارة » ويكون للعبارة معى ‏ إلا أن رسل 
قد يعترض على ذلك قائلا” إن « على بايا » هنا ليس اسم علم حقيبى »بل هو ٠‏ وصف »»ء 
لآن اسم العلمبالمى المنطى الدقيق هو رمز إشارى من قبيل « هذا » ء ولكن ألسنا نستطيع 
أن نقول هنا مع وآير ع أنه حى افتراض رسل بأن معى الاسم بالمعى المنطى الدقيق 
لا بد أن يكون مطابقآ مع الموضوع الذى يدل عليه يترتب عليه نتييجة غير موققة » ذلك 
لأن معنى هذه الألفاظ الإشارية يتعدد وك مناسبة لاستخدامها » والواقع أن الوظيقة 
الخارية لألفاظ مثل «هذا » ليست بالتأكيد أن تسمى موضوعات » بل تساعد على 
تحيين موضع القييه 17 . 

وعلى ذلك فإن استخدام رسل لأسماء الأعلام وبالتالى القييز بِينها وبين الأوصاف 
استتخدام اصطئاعى » قد يكون مفيدآ فى الأغراض المتطقية البحتة ٠‏ ولكنه لا يكون 


ا و ا ا لم 


10 0 .م ع«ممكلة تسد" اأعسسسسد8 , ععوق 
(؟) انظر بض الانتقادات على هذه النظرية : دى هويلى : ما هو عل المتطق ض هلا وبا يعدها ٠‏ 

.1551 .م ريتك .نرب وتصسدءة) 
00 47-8 .جوم بعمممكة سه لتعسيطة , ععولق 


ُض 
ملاتا لأخزاءة :وصف العالم الذى يراه رس الحدف من فاسفته الفريةء والذئ يتم على أسناس 
التناظر بين القضايا ( أو الألفاظ ) والوقائع : 

ولننوك الآن نظرية الأوصاف لنشير إلى بعض الملاحظات عن: يعض الأفكار الأخرى 
فى موضيعنا الذنى محدثنا عنه . ولتيدأ ينقطة تتصل بنظرية الأوصاف وهى فكرة رسل.ءن 
«.الوجود » . 

لقد زيط رسل فكرة الوجود يدوال القضايا ٠‏ بالصورة الى أوضحناها . وذهب إلى 
أنة' هن - اللغو ( أو “من الركاكة النحوية )"© أن تقول إن « هذا موجود » ء وق 
اعتقادنا أن هئاك خافعين وراء هذه النظرية . الأولى تتعلق بالكائنات غير الموجودة ع 
والثانية تتعلق بما أسماه و الأوهام المنطعية » . 

وفيما يتعلق بالتقطة الأولى فيبدو أن اأشكلة تبدأ من أن لحمل هن قبيل « الخبل 
الذحبى ٠‏ لا بد أن يكون طا معنى ٠١٠‏ » يُستمد من ععانق الألفاظ الداخلة فى تركيبها 
)و «إلعبى » هنا ليس ععنى ١‏ التسمية » الى نقصدها حين نقول أن العبارة الوصغفية 
لا تحبى شيئاً) ٠‏ وهذا يؤدى إلى القول أن هناك شيئاآ ما هو الذى تعنيه الخملة والحبل 
الذهى » وهذا قد يعبى أن «الخبل الذهبى » موجود . إلا أن « اليل الذهبى : غير 
موجود ء وهنا تظهر المفارقة » وللهروب من هذه الاشكلة فإن رسل لم يقل يأن هناك كائنآ 
ما..هو « الخيل الذهى » وهو وغير موجوده » بل حلل العيارة « الحل الذهى غير 
موجود ‏ إلى أن «هناك س هو جبل من ذهب وهو غير موجود» ء وواضح هنا أن 
دس ؛ سوف ‏ تظل بدون قيمة محددة ء إذ ليس هناك كائن يمكن أن يوضع مكان س 
ليحول هذه الدالة إلى قضمية صادقة . 

والواقع أن سل ق اعتقادنا لم معلل معبى الوجود بل معبى لفظ « الوجود » » 
وتصبح المشكلة لغوية أكير مها مشكلة وجود الكائنات غير الاغوية . وهذا على عكس 
ما يدعيه رسل . وإذا كان يصر على أنه يجمعل الوجود غير الاغوى لكان ذشله واضحاً فى 
التفرقة بين « الوجود » و «الكيان » أو « الكينونة » . فإذا ها كات يدف إلى استبعاد 
مثل 'هذه الكائنات الزائفة عن قبيل « الخبل الذهبى » ء فإن « الخبل الذهى غير موجود » 


.)١ (‏ .85 .م ,.2 بطج 2497 


م١١‎ 

تفترض: أن يكون « الحبل الذهبى » كاثناً بوصفه موضوع الحديث ٠‏ حون أن تمنتازم ذلاك 

أن يكون « موجوداً » . ولو كان رسل قد فرق تفرقة دقيقة بين و الكيان 6 و ١‏ الوجود » 
لما كان هناك ما يدعوه إلى اللجوء إلى حله الذى قدمه 07 


أما بالنسية للنقطة الثانية»فإن قول رسل بيأن من الخطأ أن نقول. أن و هذا موجود » 
أو و سقراط موجود » » يرتبط فى اعتقادنا برأئ رصل ق. تصوره. للرموز الناقصة أو 
« الأوهام المنطقية » فليس من الصحيح ‏ تبعاآً لرسل ‏ إن نقول أن وسقراط ه 
ميجود » لأن قولنا هذا يقرر أن « هناك » سقراط ٠‏ إلا أن سقراط كغيره من الموضموعات 
الفيزيقية رموز ناقصة » أو بناءات منطقية أو فئة هن المظاهر < أو سلسلة' من الئات » 
والفئات بدورها رهوز ناقصة . أو أوهام منطقية . ولذلك فلا يصح أن نقول على هذه 
الكائنات أنها موجودة أو غير موجودة ٠‏ وبذلك تتعرض نظريته فى الوجود ولنفس 
الصعوبات البى ناقشتاها فى الفصل الثانى عن الباب الأول ٠‏ المتعلقة بنظرية رسل فى 
الموضوعات المادية . 


ويصل بنا هقا إلى نقطة أخرى تتعلق بما أطلقنا عليه م ميدأ الإإحساس بالواقع » 
عند رسل . وهنا قد نتساءل : ما ساس رسل بالواقع الذى يصر على أنه لاريد أن يوضع 
موضع الاعتبار حتى فى أكثر الدراسات تجريداً ؟ لعلنا نجيب علي ذلك أن الاحساس 
بالواقع عنده - يقتضى ألا نضيف إل الرقائع كاثنات ليست فيه ع ونقعرض أشياء 
لا بمكن أن تلخعل فى « جرد » العالم . وهذا ما يفسر لنا مهاجمة رسل لينونج » ومناقشته 
هذا الميدأ فى مثل هذا الموضع بالذات . ولكن إذا كان رسل قد ربط بين الإحساس 
بالواقع وعدم افتراض كائنات « زائفة » » ورأى فى قاعدة نصق أوكام الوسياة الناجحة 
لتحقيق ذلك الإحساس - فإننا فراه فى نفس الوقت يفترض أحيانآ كائنات غريبة كان 
يكن لنصل أوكام أن يجعلها مجالا” من جالاته . ولعل أوضح مثال لذلك قوله بالوقائع 
الساليةء وميله إلى القبول بالوقائع الحزيئية . فثل هذه الأشياء الغريبة تتناق-قى اعتقادنا ‏ 


000 انظر مناقشة نظرية رسل ىق « الوجود » 
دوم (ه- 1901958 ادو رامو ** ”عون عط مأ“ عمد “عط ما" * توتر[همة عل“ ,. 11.5 بععهمعهن8 
(1950-1) “1 امه “مامد ,"عمسعامندظ أن متمولسسة والامسظ» ,كط بتسععطم .121-1951 
124-31 .ترر 


نض 


مع كل إحساس بالواقع ٠‏ لأن الواقع كنا تحس به يمكن أن يوصف بشكل كامل دون 
أن نفترض أمثال هنه الكائنات الغريية . 


وفضلا” عن ذلك فإنتا لا ندرى كيف بحس رسل بالواقع يصورة لا يستطيع معها 
أن يقرر وجود موضوعات مادية أو أشخاص وغير ذلك من الموضوعات الى لا فستطيع 
أن نحس يالواقع يدونها » فإذا كان الواقم فى اعتقاده هو كل ما لا بد من ذكره قى 
وصف العالم » فإننا لا تستطيع أن نتصور كيف يوصف العالم بدون الأشياء المادية 
الى يشتمل علها العام » وبالتالى لاا فستطيع أن نتصور كيف « نحس » بالواقعم بدون 
أن نقرر هذه الآشياء . فأى إحساس بالواقع ذات الذىيقول به رسلإذن؟ هل هو إ[حساس 
ذاق بواقع ذاتى ؟ أم أن ذلك هو الواقع بالفعل فى اعتقاده ‏ أننا من الصعب أن « تحس » 
مع رسق هذا النوع من الإحساس بالواقع . وبذلك نستطيع القول أن رسل وإن كان قد 
راعى إحساسه هو بالواقعم ( أو ربما يكون الأمر كذلك ) فإنه لم يراع ما نستطيع أن 
نطلق عليه « اللإحساس العام » بهذا الواقع . 

ونم حديثنا هنا بكلمة نقوها عن الذرية المنطقية بوجه عام ٠‏ وسوفٌ لا نركز 
على الانتقادات الى وجهت إلى هذه النظرية » وهى انتقادات كثيرة ومتعددة الحوائبف 
إلى حد جعل رسل يقول « إننى أعتقد أن كل شخص ف العلم الفلسفى تقريباً لا يوافقى 
فى هذا الموضموع 29 »2 ومم ذاك فإنه يؤكد قائلا :إلا أننى متمسك به تماه؟ » لأننى 
لا أجد مطلقة حججا ضد ذريت المنطقية » وكل ما أجده لا يعدو كونه أسلوباً أو 
مذهبآ )2 وع.ءى ذلك أن لمى ير فى الانتقادات الى وجهت إلى هذه النظرية دحض الا 
أو تفنيد] لأسسها » لأن هذه الانتقادات تتناول الموضوع دن زاوية مختافة » وتابع عن 
عقيدة فلسفية مختلفة » وهثل هذا النوع من النقد لا بحل الذرية المنطقية خاطتة ٠‏ إذ أنه 
لا ينب على إظهار تناقضات ونقائص فى النظرية ذاتها » بل هو نوع يكن أن نطلق 
عليه التنقد من الخارج» ء ذلك الذى يقيم النظرية من وجهة نظر انجاه فلسى محالف 
لا يعتنقه صاحب هذا النقد أو ذاك ء وليس «٠‏ نقدآ من الداخل » . 


0000 .7ن .0 م 12 
(؟). 7 مم ممقتطة 


يلض 
ومع ذلك كله فهناك ‏ فى اعتقادنا ‏ حقيقة لا تقيل كثيراً من الخدل وهى أن 
الذرية المنطقية نظرية ٠يتافيزيقية‏ . وليس هذا التقيم نقد لانظرية بل هو وصف الما ء 
إلا أنه يبدو تقييماً غريباً بعض الشبى ء . لأ نالذرية المتطقية فيما يقول بيرز- «... نظرية 
وضعها التجريبيون . ودن الشائع أن التجريبيين ضد الميتاقيزيقا ٠‏ إلا أننا لا يحب أن 
نتخدع بالطريقة الى ينكر بها التجريبيون الميتافيزيقا علانية » نثق هذا الإذكار 
يعكس بالتأكيد مقاصدهم » وعلى الرغم من «قاصدهم فإن كثيراً هم فلاسقة حالمون » 
مثلهم فى ذللك مثل الفلاسفة الميتافيزيقيين » وهذا أمر يمكن التحقق منه من اشختبار 
الذرية المنطقية » تلك النظرية الى كانت نتيجة لنوع معين عن الخيال الفلسى 29 ». 
ومع أننا لا نتفق هنا مع بيرز فى اعتبار صفة الميتافيز يقية طذه النظرية نقدا قاسياً مربذه 
الطريقة » ولا ااريط بين هذه الصفة والخيال بالصورة الى يقدمها « بيرز » » إلا أننا 
نتفق معه فى القول بأن النظرية نظرية ميتافيزيقية بصورة واضحة . 
ولعل الافتراض المتافيز دى المسبق الذى يكمن وراء هذه النظرية هو أن هناك عالمين : 
عالم السياق المنطى » وعالم الوقائع ء وظيقة الأول أن يكون « مرآة » أو ه صورة » للثاتى ء 
فللعالمين نفس البنية » إذ أن هناك فى عام الوقائم تدرج هرمى يناظر تدرجا هرمينًا فى 
عالم السياق المنطى » فهناك الوقائع الذرية تلك الى تكون مناظرة للقضايا الذرية » وهتاك 
اأوقائعم ابتزيثية ( أو ربا تكون هناك) وهى تناظر القضايا الحزيئية ( المركبة) » وق عالم 
الوقائع تكون الوقائع الذرية أما جزئيات طا خصائص أو علاقات بين جزثيين أو أكثرء 
والحزئيات ععبى ما كائنات ا أسبقية من الناحية الميتافيزيقية إذْ أن لما كيان ذا دون 
اعتماد منطى على أى جزنى آخر 5 
وعلى ذلك فإن رسل كان فى ذريته المنطقية ميتافيزيقينًا شبيهآ بأرسطو فى تصنيفاته 
الثايتة للأأصنااف والأتواع والمقولات » فتصنيف أرسطو للأشياء أو كائنات العام الواقعى 
المجواهر وأعراض للجوهر »كن مقارنته بتصنيف رسل للأشياء إلى اللزئيات والكليات ‏ 
ومهما يكن شّىء فإن من الواضح تمامآ أن الذرية المنطقية كنا بدت عند رسل- نظرية 
ميتافيزيقية فى نظرتها للعالم » وتصنيفها للوقائع ووصفها ولكونات هذه الوقائم » ونكزر 
)6320 9ط لتعاتلت ,واووعه1 ةراط 1 «ماساددمة ‏ ع1 "سمتمعنة لتمعنوم1 ,.2.7 بصصط 
7 دم ارعووة 





1 
هنا أن هذا التفسير ليس نقدآ هذه النظرية بل هو وصف لا » وهو وصف لا يتعارض 
مع نظرة رسل لذريتهء إذ أنه لم يتكر أن تكون هذه النظرية نوعآ من الميتافيزيقيا ٠»‏ أوعلل 
حد تعييره أنها « نوع معين من النظرية المتطقية » وهى على هذا الأساس نوع معين من 

الميتافيزيقا » 2 . ظ 


8 .نت رعقنبآ. 1 


000 


اللحاب اللثشالث 


ممهمح التحليل» معنأاه وطبيعته 


تمهيد : 

إذا كانت الموضوعات الى تحدثنا عنها فى اليابين السابقين تمثق فلسفة رسق 
الميتافيزيقية واللغوية والرياضية وهى أهم الجالات الى استخدم فيها مبجه التحليل » 
فإ حديثنا فى هذا الباب عن منيج التحليل إتما مثل الأساس الذى يقوم عليه الببحث فى 
جميع تلك النجالاات » والمنظار الذى ينظر رسل من خلاله إلى جميع تلك الموضوعات . 
بل لعل الحديد ق فلسفة رسل كلها هو ذات المبج الذى اصطنعه قى مجالات البحث 
الفاسى » وطبع فلسقته بطابعها المديز » وأعطى نتانجها خخنصائصيا المميزة . فالقارئ لرسل 
لا يشعر أنه إزاء مادة موضموع جديدة للفلسفة » بل إزاء نظرة جديدة [ق المشكالات 
الفلسفية القدعة » هى نظرة « جديدة » لأنها تنفذ إلى هذه الاشكلات عنوج جديد »+ 
وطريقة جديدة فى تناوفا » ومن هنا كان ٠بج‏ التحليق هو بحق جوهر فاسفة رسل . 

وسوف نقدم فى هذا الباب « نحليلا » لمج التحليق » محاول فيه قدر إمكاتنا أن 
نلم يجوانيه اختلفة » وجيب باختصار على أهم ما يمكن أن يثار حوله ٠ن‏ تساؤللات 5 
ونناقش أهم ماقدمه الياحثون له عن تفسيرات عاولين أن نقدم ما نراه تفسيراً صمحيحآ 
يتلاعم وأهداف هذا المبج والطريقة الى مارسه بها رسل . وجميع ما سيقال ىق هذه 
المسائل ينيع من فهمنا للتطبيقات الى عرضنا لها »ء ومن أقوال رسل القلياة عن هذا 
المج . 

سوف نقسم حديثنا هتا فى هذا الباب إلى جزءين » جزء نتناول فيه « معبى منهج 
التحليل » عموهآ . وهو موضوع الفصل الأول » وسوف نناقش فيه أهم التفسيرات الى 
ساهم بها يعض الباحثين ق محاولة نديد المقصود عبج التليلء م عرض لآحم الأهداف 
كان صل يهدف إليها من وراء تطبيقه لهذا المنبج ليقيننا بأن معى أى منبج لا يتحدد 
بطريقة حقيقة إلا إذا وصفنا أهدافه وصفا واضحاً ودقيقاً . وبعد ذلك نقدم تفسيرنا لهذا 


القن 


ام 

الميج ‏ أما اللزء الآخر فيتعلق يطبيعة مْبج التحليل . وسوف نتحدث فى هذا الليزء 
الذى يمثل الفصل الثانى عن بعض المشكلات الى قد تثار حول هذا المبج » ثم نشير إلى 
خطواته » ثم نتحدث يقىء من التفصيل عن أدواته ثم عن أهميته الفلسفية وحدوده 
كنيج علمى فى فلسفة ريسل العلمية . 


افعسشرالاأول 
منهج التحليل عند رسل » معناه وأهداقه 


إنه لمن الغريب حقنا أن يكون رسق رائدآ من رواد الحركة التحليلية ق الفلسفة 
المعاصرة » وأن يطبق منهج التحليل فى مجالات متنوعة قد لا نجد لما نظيراً عند أى فيلسوف 
محليل الخر» وأن يشبد تطورالفلسفة التحليلية المعاصرة من أن وضع دعانمها مع « مور 2 
حى تشعيت على يد تلاميذه وتلاميذ تلاميذه إلى شعب ومدارس متفقة معه حيناً وءناهضة 
له أحيانآ ‏ وأن يقدر له أن يرد ىق كثير من الأحيان على سوء الفهم الذى وقّع فيه 
المفسرون لفلسفته . وعلى الانتقادات الى وجهها المعارضيون لتحليلاته  .‏ أقول أنه أن 
الغريب حقنًا ‏ يعد هذا كله أن يرك رسق منبجه التحليلى دون تحديد دقيقله أووصف 
حوانبه وأبعاده أو توضيح كاف حتى للغايات الى يدف إليها . 

إن هذا الموقف الذى وصفغناه بالغرابة قد يجمعلنا نتساءل : هل هذا الموقهف من جانب 
رسل جاء نتيعجة لعجز عن وصف هذا المبج ؟ إن مثق هذا التساؤل فى الواقم ليس تافهآ 
أو مثيراً بدوره للغرابة » فقد يكون لدى الفيلسوف القدرة على ممارسة مبج معين دون 
أن تكون لديه قدرة على وصفه يدقة أو تجسيده فى قواعد محددة » ويعبارة أخرى قد 
يكين لدى الفيلسوف القدرة على التفلسف دون أن تكون لديه القدرة على أن يفلسسف 
التفلسف ذاته » أى بمكنه التحدث ف ١‏ الفلسفة » وليس فى وما بعد الفلسفة » . وسواء 
كان لدى رسق القدرة على التحليل الفلسى حون أن تكون لديه القدرة على تحليل « التحليل»ء 
وآن اهئامه بتطبيق منبسجه قد يلغ حد"ا لم يترك له من الوقت ما يسمح بالوقووف عند وصعف 
هذا المنبج وتجسيده فى قواعد واضحة المعالم » أو كان يعتقد أن منبج التحليل «واضح 
بذاته » لا يحتاج إلى شرح وتحديد ٠‏ فالنتيجة واحدة وهى أنه لم يدق بأى نوع *ن 
أنواع التفصيلات فى مناقشة مببجه الفلسى » فلم يقدم لنا تعريفاً محددا له » ولم يشرحه 
بطريقة لا محتمل التأويلات والتفسيرات اغذتلفة . ' 


يدلضا 


لذن 


ومع ذلك كله فإننا نستطيع القول أن رسل قد قد"م لتنا فى بعضص «زؤلفاته شيثاً عن, 
هذا الج ء فيقول مثلا فى مقدمة كتابه « معرفتنا بالعالم اللتارجى » : 


التحلبلى فى الفلسفة وكقاءته وحدوده . فهذا المأهج ‏ الذى يوجد له أول مثال كامل ق كتايات 

مريجه ‏ قد فرت بالتدر يج عسه عل” بشكل متزايد يوصقه شيتاً عدداً ماما » وقايلا #تجسيد 

فى قواعد » وبلا"ماً # فى كل فروح الفلسغة ‏ لأن يقدم كل ما يمكن الحصول عليه من المعرمة 

العلمية الموضوعية17؟ . 

وتلححظ هنا دمع سو زان ستينج ”) _أن رسال يقدم دعاوى كييرة لحا المبج 0 

فهو يصفه يأنه و محدد تماما » و « تقابل للتمجسيد فى قواعد » قتستعهمدم » وعمقدار ما أعلم 
فإن صل لم يحاول أن يوضح ماذا يكون هذا اللمْبج الدد تمامآء ولا أن يسده فى قواعدء 
اللهم إلا إذا اعتبرنا قاعدة « تصل أوكام » تجسيداً مثل هذه القواعد . 


ويأق صل فى «فلسفى .كيف تطورت » ليصف مبج التحليق الذى يداقع عنه 
على الوجه التالى : 


إن مهجى على الدوام هو أنتى أيدا بشىء غامض ولكنة مير » ثىء بيدو عرضة الشلك إلا 
أتى لا أسعطيع التعبير عنه على أى نحو دقيق » فأمشغى فىعملية شبهة بعملية ر يتنا لشىء 
بالعين المجردة أولا ثم فحصه بعد ذاك من خلال محهراء فأجد أنه بتركيز الانتباه تطهر 
تقيمات وتميزات لم يكن أىمتها ظاهراً من قبل » نمام كا بمكتك من خلال مجهر أن ترى 
و الباسيليات » فق ألاء المكر ء وهذا ما لا يمكن إدرا كه بدون المجهر 9© _ 


فهذا الوصف ‏ أو بالأحرى هذا التشبيه ‏ لا محدد بدقة المقصود يبهذا المبج » 
فكل ما يمكن أن نخلص إليه من هذا النص هو أن « ميج التحليل » أداة توضح لنا ما هو 
غامض وذلك يحل المركبات إلى أجزائها » » إلا أن مثل هذا التعريف ‏ إن جاز لنا 
أن نسمى ذلك تعريفآ ‏ [نما هو عام وواسع إلى حد بعيد ء ولا يعطى لبج التحليل أى 
خخاصية ميزه عن غيره من المناهج الأنخرى » وبالتالى لا يعيز بين الفياسوف التحليلى وغيره 
010 0 . 7 .0 ,لماع عه ,كزان 
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ممن يتتموت إلى مدارس أخخرى عختلفة . فثل هذه التعريفات العامة فى الواقع قد يؤدى إلى 
خلط وسوء فهم . فضلا” عن قصورها عن الدقة المطلوية للوصف . 

وقيل أن تقدم ما ذراه أقرب إلى الوصضف الصحيح لابج رصل ٠‏ أقف قليلا عتد 

عناقشة تفسيرين هامين هذا المبج » أحدهما قال به « موريس ويتز » منذ أكثر من 

ثلاثين عاماً » والآخر قدمه «آير » عام 191/١‏ ء ولعلى وقفتنا عند التفسير الأول ستكون 

أطول من الآخر نراً لأهميته وشيوعه بين الدارسين لفلسفة رسق . فضلا عن أن ما لديتا 
عنه أكثر مما لديتا عن التفسير الأآتخر . ٌْ 


أولاة : التحليل بوصفه تعريقا : ' | 
. يصل « ويتز 6 إلى تفسيره لبج التحليل عند رسل بعد أن عرض للممجالات البى 
استتخدم فيها رسل هذا اجيج وهى. : الأنطولوجيا ء والكوزمولوجيا » واللوجستياك » وحل 
الرموز التاقصة » ويرى ويتز : ٠‏ ش ! 
أن ما يقصده رسل بالتسليل نما هو صورة من ضور التعريف وهو إما واقعى من نوع 
لا أرسطى »© أو سياق » أى تعر يف الرموز ف الاسعتداء )١2‏ 9 
وهذا التفسير ‏ كنا يقول صاحبه ‏ لايعدو مجرد فرض يتعاق ينظرية التحليل 
إلا أنه ى اعتقاده ٠‏ يشرح كل استخدمات رسل التطليل ©) 1 
وف حديث ويتز عن التحليل من حيث هو تعريف واقعى ,كيز بين معنيين 
. للتعريف الواقعى : المعبى الأرسطى النى يتعلق فيه التحليق بإثئبات ما هيات » إلا أن 
مثل هذا المعبى - فى اعتقاده ‏ أصبح خاطتاً » بعد دنحضص داروين لفكرة الأتواع 
الثابتة . والمعى الآآخر الذى يمكن أن يكون فيه التعرينف واقعيًا هو المعنى الذى يكين 
فيه التعريف « [حصاء تخواص مركب ما » » والمقصود هنا بالخواص:( ١‏ ) عناصرالمركب » 
(؟7) خصائصبيا » ( ) العلاقات بينها . أما « المركب » فهو مجموعة وقائع توجد بشكل 
ستقل عن الطريقة الى نستخدم بها الاغة 9© . ويستشهد ويتز بأدلة كثيرة على صحة 
١ (‏ ) اسدمعظ إه ولؤعملفا2 ع1" ,"طوبه قاع والتعس عه واندنة عط مسد عند وحصي .3 بعتت 
.110 .م مدوولتك5 .ذفن : ب تعنتمخة ,1آ معد 
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ين 
رأيه كتعرينف رسل للرياضة البحتة » وتعريفه للعدد ء «تحليله للذاكرة فى « تحليل 
العقق » » و باختصار فإن هذا التصور للتحليل أساسى - فى نظر ويتز - بالنسبة لثلاثة 
أفواع من الأنواع الأربعة للتحليق عند رسق ء أى الأنطولوجيا والكوزهولوجيا الوردة 
والمنطق الرياضى ٠١‏ 

أما التحليل ٠ن‏ حيث هو تعريف سياق » أى إحلال رمز أو مجموعة من الرءوز 
مكان رمز آر أو رموز أخرى فخير مثال له عند رسق - بل قد يكون فى كل التراث 
الفلسى ‏ هو نحليله للأوصاف المحددة 29 . 

ولكن لا يعبى العييز بين هذين المعنيين للتحليل أنبما منفصلان وغير قايلين للاجماع 
مع ء ذلك لأن « ويتز » يقرر أن التعريفات الواقعية والسياقية قد توجد معآ فى بعض 
الأحيان » ومثال ذلك نحليل رسل لمفهوم « الزمان » و « اللحظات » فهذا التحليل يتضمن 
إحصاء الخواص التجريبية للمركب غير اللغوى الذى نسميه « الزمان » أو « اللحظات » ع 
وهذا يشكل تعزيذا واقعيا » وعلى أساس هذا الإحصاء أو التعريف الواقعى قد تتحقق 
منأن المفاهيم لمتعد رموزاً بسيطة أى أمماء أعلام بلزئيات بسيطةء بل بالأأحرى هى رموز 
تاقصة » وق هذه الحالة قد نقدم محليلا” للعبارات التى ترد فيها الرموز حيث ستتحل 
إلى مركبات من الرموز جديدة تام تتصل بالأحداث وليس بالزمان والاحظات ء» 
وهذا يعبر عن تعر يف سياق . وبهذه الطريقة قد نقدم تعريفآ واقعينا لمركب غير لغوى .. 
وى نفس الوقت نقدم تعريفاً سياقيمًا للعبارات المحتوية على رموز ذلات المركب 9" . 


وهكذا يكون التحليل عند . رسل - فيما يرى ويتز ‏ نوعين عن التعريف : الواقعى 
والسياق . والخواص الرئيسية لحذين النوعين هى : ( ١‏ ) يتعلق التعريف الواقعى أساسآ 
بالمركبات الى ليست بلغوية » أى المستقلة عن الطريقة الى نستتخدم يها اللغة » بِيها 
التعريف السياق يختص كلية بالمركبات اللغوية . 

ويمكن التعبير عن ذلك الاختلاف بأن التعريض السياق يتعلق بالرموز بها يتعلق 
التعريف الواقعى با ترمز إليه الرءوز . 7 ) أن التعريف الواقعى هو إحصاء نخواص 
)05 ء: 1 -111-6 .م مملقطة 
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ين 
مركب ما . أما التعريف السياق فهو استيدال مجموعة من الرءوز جموعة أخرى . ( 8) 
التعريفات الواقعية إما صادقة أو كاذية . أى هى دعاوى صدق عن خواص مركبات 
متاحة . أما التعريفات السياقية فهى ليست بالصادقة أو الكادبةء بل هى اتفاقات 
إرادية فيما يتعلق بالأغراض اللفظية . وهذا يعنى أن التعر ينات الواقعية يتم التعبير عنها 
2 قضايا تركيبية نحريبية . بيما التعريفات السياقية « أولية 6 1جهةءط ج 57 . (*6)4 
ليسدت التعر ينفات الواقعية والسياقية تعر يمات تعسفية . ( © ) قد يعيبر عن التعحريقات 
الواقعية بأقوال تماثل التعريفات الإسمية العادية . ولكن حيمًا يحدث ذلك. فإن الأقوال 
تكون بالفعل اختصارات صورية لتحليلات هى تعريفات وإقعرة ١‏ أما التعريفات السياقية 
فيم التعبير عها بأقوال تمائل التعريفات العادية ء إلا أن هذه الأقوال إتما تسد تحليلاات 
محكمة لتركيبات لغوية . (5) أن قيمة التعريفات الواقعية والسياقية أو الغرض منها هو 
تقليل الغموض ف مركبات معينة بتوجيه الانتباه إلى أجزائها المتعددة البى تتركب مها 22 . 


هذا هو التفسير الذنى انهى إليه « ويتز » بعد دراسة تبدو شاقة لغلسفة رسل ء. 
وقد عرضناه بثبىء من التفصيل نظراً لآهميته الكبيرة وشيوعه بين الغالبية العظمى من 
الدارسين ليس لفلسفة رسل فحسب ٠‏ بل للفاسفة التحليلية يوجه عام . وكانت هناك 
فى اعتقادى - عوامل متعددة أعطت لهذا التفسير تلك الأهمية وذلك الشيوع نوجزها 
فيما يل : 
أوله” : 

كان هذا التفسير هو النتيجة الرئيسية اللى توصل إليها «ويتز » فى رسالة تقدم 
بها للحصول على درحة الذكتوراه من جامعة ميتشجان ( )١95١‏ . ولعل هذه الصبغة 
الأكادعية لحذا التفسير كانت من العوامل الى أعطت له تلك الأهمية » ذلك لأن رسالة 
«ويتز » كاقت ‏ على حد علمى - اول سالة قدمت عن « مبح التحليل فى فلسفة 
برتراند رسل »6 مما جعلت الباحثين المهتمين يبهذا الموضوع يرجعون [ليها ويدرسون نتيعجببا 
مجدية تتناسب وهذه الصرخة الأكاديمية . فضلاعن أن الظروف شاءت أن تبىء هذه 

الرسالة أن تنشر على صورة «للخص واف بعد تقديعها بثلاثة أعوام - فى كتاب لعله 


)20090 120-11 .رص راعتطاة 
فلسفة يرتراندرسل 


بام 

أثذهر الكتب الى نشرت عن فلسفة رسل حبى الآن . وأكثرها تداولا بين الدارسين أعى 
« فلسفة برتراند رسل » الذى نشره بول ارثر شيلب عام 14» وقد عرض « ويتز » 
فى هذا الملخص ( أو المقال) هذا التفسير الذى قدمناه عن التحليل . ونهىء الظروف 
مرة أخرى هذا التفسير أن ينشر ف ه« دائرة معارف الفلسفة » حيث ساهم فيها ويتز 
بالحديث عن مادة ١‏ التحليل » ٠.‏ ولعلى دوائر المعارف المتخصصة هى أول المصادر الى 
يرجع إليها كثير من الباحثين قى تكوين فكرتهم العامة عن ٠وضوع‏ ينهم ومصادره . 
هذه الاعتيارات كانت قى اعتقادى من أسباب شيوع هذا التفسير لمبج رسل 
التحليل واو أن هذه العوامل ترقيط أساساً بشيوح هذا التفسير أكثر من ارتباطها 


ا 


أثانياً : . 3 

تأى أهمية هذا التفسير من موافقة رسل عليه . أو على الأقل عدم معارضته له . 
ذللك أن رسق فى ورده عل الانتقادات» فى كتاب «١‏ شيلب » الذنى أشرنا إليه أئبى على مقال 
و يتز إذ لَم يحد فيه وسوى قليل ٠‏ ن الأخطاء 07 . ورد رسل عل هذه الأخطاء « القليلة:» 
الى لم يكن أى منها متعلقا بمعنى التحليل كنا يقدءه ويتز ٠‏ ونم ردوده قائلا « أنى 
عوافق على كل شبىء آآخر فى مقال مسير ويتززء. () . وهذا يعبى بالطبع موافقته على 
تفسير ويتز لعبى التحليل بهذه الصورة الى عرضناها ء وكانت هذه الموافقة أهميتها 
الكبرى لهذا التفسير ء إذ أظهرته كا لو كان هو التفسير الذى عكن أن يقدمه رسل 
نفسه لو شاء أن يتبع #ديداً أو وصماً لمنوسجه التحليل . 


ثالياً : 

كان ايو الفلسى العام فى الفترة الى ظهر فيبا هذا التفسير مهيئاً لقبول ٠ثل‏ هذا 
التفسير من -حيث صورته العامة على الأقل ء أعبى من حيث القول بأن التتحليل هو 
3 تخريف » . ولو حاولنا أن تتتبع - تاريخيا ‏ مسألة نديد معى وا 
رائدى التحليل ‏ مور ورسل لم يبتما بتقديم تفسير محدد للميج التحليل وِلم يناقشا 


000 654 .م .0 م1 1 
00 6036 مم مقط 


اقفن 
بالتفصيل هذا المج «الحديد » فى الفلسفة.حيتث كان اهيهامهما ‏ قيما يبدو منصيًا 
على ممارسة المهيج وتطبيقه الفعلى كل من وجهة نظره الخاصة . وقد سار فتجنشتين 3ق 
هذا الطريق نفسه . ولم يحاول أحد من ن المؤيدين هذا المبجأو المعارضين له فى الريع 
الأول من هذا القرن ‏ التعرض بشكل جدى لشرح المقصود به وتحديد معالمه 230 . 
ولكن حدث قى أوا اآخر العشرينيات وآ أوائل الثلاثينيات أن تعددت الانجاهات 
الفلسفية التحليلية وتباينت أغراضبا ٠‏ فهناك رسل وفتتجةشتين من الذريين ء وكانا على 
اختلاف ق أغراض التحليل منذ انشقاق فتجنشتين عن رسل فكربنًا بعد نشر « رصالة 
منطقية فلسفية » (191717) ٠‏ وهناك الوضعيون المناطقة هن رجال حلقة قينا الذين لم 
يكونوا على اتفاق فيما بينهم ''؟ وهناك « جورج مور» الذى كان له انجاهه الُتلف 
عن الفريقين السابقين 9" . ولكن على الرغم من هذه الاختلافات ققد كان هتاك 
شىء مشيرك - ولو كان هذا الشىء مجرد لفظ - يتفقون عليه جميعاً ٠‏ وهذا الشىء 
المشيرك هو لفظ « التحليل » ٠‏ إلا أن هذا اللفظ على وجه اليقين لى يكن له نفس المعبى, 
20 كل مول (4) ١‏ | 
إن هذا التعدد ى الاتجاهات التحليلية ربما هو الذى دفع بالكثير من الباحثين فى 
الثلاثينيات من هذا القرن إلى محاولة نحديد المقصود باصطلاح ٠‏ التحليل » » ومدى متفعته 
'كنهج فلسى . فى هذه القيرة تعددت الدراسات هذا الغرض . وكيرت امجادلات 
والردود ». واختلفت تبعآ لذلك التعريفات الى قدمها الباحثون لمْبج التحليل © . وظهر 
)١(‏ كانت هناك محاولات من هذا القبيل » إلا أنها ى القيقة كانت مهتمة فى أساسيها متاقشة 
التطبيقات أكثر من اهتمامها ممحاولة تحديد طبيعة هذا المبج . انظر على سبيل المثال : | 
821:1 زه قنسدعول 776 *”عوطم دعملقط2 صة لمطاء84 عتاولمسة لمعتورمة ع1“ رمط1' ومعسميجا! 10 
'. .تله هوتا,. 449-462 .ع *: 1915). 2011 .أده نا رعلومناعقة عالزقتصة بذك لو«د و« تمامطعوط ,وص 
عمق سه و ومام اعوط واؤمعماة؟ !أ أهن نمزم 1 ,”اك»مطاعكقة تمعتطومعتلطا عط1 سه لاعسسس1 
.701-60 .ج (1918) 357 . أن17 رو مالادقة عكلة 
 ) 0‏ -لتسممكة ,نوبط ١‏ بط تعلنمةة روأؤمعواتطاط صن وم ةتساممعة[ 17:6 ,"ملعف عصده:7؟ ع1“ .[_ذ رجعجرم 


: .57 و«متادمراة ,.مناعة صسصا 
)0 0 ( .97-8 مجح , ولزؤمعملطة:21 :ة متشا ودماة ع1 1 , *قنةولتفسظ تند نامتاء د تاقصون)؟" ,. 117 بننه5 قات 


00 97 .م م.مقطة 
( ه ) ولكن لا بمنع ذلك من القول بأن غاليية الإنعاج فى الفلسفة التحليلية كان متصبا قى هذه القترة 
علممارسة منهج التحليل» وكل ما هناقك أنمناقشة المقصود بالتحليل أصبح فى حدذاته موضوع دراساءتمستقلة عديدة_ 


نض 
فى هذه الفترة اتجاه قوى يفسر منهج التحليل بطريقة توحى بأنه نوع من أنواع التعريف 
( الواقعى أو السياق ) وأحيانآ ما كان بذكر هذا اللفظ على وجه التحديد . فيجاءت 
صياغة ويتز لاتحليل « عند رسل » فى أوائل الأربعينيات دقيقة ومحكمة ومرضة - من 
حيث المبدأ العام على الأقل - لهذا الانجاه القوى الذى ساد ى هذه الفترة ٠‏ وييدو أن 
الباحئين قد تقبلوا هذا ااتفسير برضاء كبير ٠‏ ولعل هذا ما يفسر عدم وجود من يعارضه 
أو يناقشه طوال ما يقرب من الثلاثين عاماً من الزمان . 

هذه العوامل ( وقد يكون هناك غيرها) هى ‏ فى اعتقادى - السبب ف أهمية هذا 
التفسير وشيوعه بين الدارسين للفلسفة التحليلية بوجه عام ولدلى بوجه خاص . 

ومح ذلاث فهو ليس فى اعتقادنا تفسيراً دقيقاً لبج رسل كا مارسه بالفعل وحن 
أن نلاحظ عليه الللاحظات التالية : 
الملاحظة الأول : 

نيدأ بتقديم ملاحظة عامة عن تفسير منهج التحليل عند رسل على أنه يوجه عام فوع 
من أنواخ التمريف » وهى أن «ثل هذا التفسير واسع إلى حد يعيد ٠.‏ ولا يعطى لهذا الهج 
خخاصية مميزة » لأننا قد تعتبر هدف كل الفلاسفة هو تحديد المقصود بتصورات معينة ١‏ 
أى تقديم تعريف دقيق هذه التصورات ٠.‏ وبذللك يكن اعتبار الفلسعة كلها عمارة سن 
تركيبات مؤلفة من تعريفات . فقد كانت الفلسفة منذ أقدم عصورها بحا عن إجاية 
على أسئلة من قبيل : 1١‏ الوجود ؟ . ما الله ؟ ها الوق ؟ . ما الخير؟ . ما الإنسان ؟ 
ما اليغس ؟ ما اللادة ؟ وهكذا . ومحاول الغلاسفة داعا و محليل » مثل هذه التصورات 
وما تدل عليه كل يطريقته اللخاصة مماولين أن يقدموا ‏ محبى ما تعريقا المثل هذه 
المسائق . بلق وأكثر هن ذلك قد نعتبر هدف العلوم البى تعالج « المادة » هو الوصول إلى 
صياغة التعريفات . ذقد يكون هدفها فى الباية هو محديد حواص المادة أى عناصر المادة ع 
وختصاتص هذه العناصر ء والعلاقات الكائنة بِينها . أى تقديم و تعريط واقعى » للمادة 
بالمدى الذى محدده ويتز للتعريف الواقعى . ولهذه الاعشارات نقول إن تفسير ميج 
التحليل بهذا الميى تفسير واسع لا عيز فلاسفة التحليل المحاصرين عن غيرهم من العلاسفة» 
فضلا” عن أنه لا بعيزتلك الصورة الى مارس يها رسل هذا المْبج عن الصور الأخرى 
عتد الفلاسفة التحليليسن الآخرين . 


نفضسا 


الملادظة الثانية - 

أننا لا نستطيع فى الواقع أن نفصل بين الأغراض التى يهدف إليها للقياسوف من 
تطبيق +هيجه من فاحية وطبيعة الهج نفسه من ناحية أخرى . ذلك لأن الأغراض 
محدد نوع مت وطبيعنها . ولج التحليل كما هو مستخدم عند القلاسفة 
التدليليين معانى مختلفة تبعآ لاختلاف الأغراض الى مهدف الفيلسوف إلى نحقيقها بهذا 
الميج . وإذا ما أهملتنا هذه الحقيقة لما كان فى استطاعتنا تقديم تفسير صحيح لبج رسل 
التحليل ع بل وأقول لفشلنا فى تقديم مثل هذا التفسير . ون الواضح أن هذه الحقيقة 
لم تغب عن ويتز إلا أنه قد فه, كل أغراض التحليل عند رسل على أنها تنحصر فى جرد 
التوضيح ١‏ وهذا ٠١‏ أدى به إلى تفسير منهج رسل على أنه بوجه عام نوع من التعريف . 
فهو يقول فى هذا الشأن ٠‏ 

إن قيمة التعريفمات الواقعية والسياقية أو غرضها أنها تقلل غموضى مركيات معينة يعوجيه 
الانتياه إلى الاجزاء المتحدده الى تتركب منهبا30) , 


ولا اعتراض هنا فى أن الغرض من التعريفات - واقعية كانت أو سياقية ‏ هو تقليل 
الغموض ف المركبات . إلا أن ويتز يستخدم التعريفات الواقعية والسياقية هنا مكان 
« التحليل » » وعلى ذلك يكون قوله مكافتاً للقول « أن قيمة التحليل أو غرضه ( عند 
رسل ) هو التقليل من غموض مركبات معينة بتوجيه الانتباه إلى الأجزاء المتعددة الى 
تركب مها » . وهذا هو سوء الفهم الذى وقّع فيه ويتز والذى أدى به إلى تقديم تفسيره 
لبج رسل على أنه بوجه عام نوع من التعريف . 


الملاحظة الثالئة - 

إن عملية التعريف تتضبمن داعا جزئين : ما نعرفه وهو موضوع التعريف » وما تقدمه 
من تعريف لهذا الموضوع ء أى باختصار المعرف وتعريفه . ابلزء الثانى توضيح للنجزء 
الأول » فإذا ما ثم ذلك التوضيح فإننا نستطيع أن نتحدث عن الشبىء المعرف بدقة أكثر 
وبذلك يقل احمال وقوعنا فى الخطأ . إلا أننا حين نقوم بتعريف شىء ما فإنتا لا نحاول 
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ام 
إنكاره أو استبعاده ونكتى فقط بتعريفه » وحبى إذا استخدمنا فى حديثنا تعريض الثبىء 
ووضعنا تقريرات عن هذا التعريف فإننا فى نفس الوقت إتما نقول تقريراتعن الشىء 
المهرف بوصفه شيئاً وموجوداً» أو وكائتاً »» لأننا بتعر يقنأ له لم « نتكره وى مم نستبعده على 
أساس أنه قد أصبح « غير ضرورى » . فلو قمنا بتعريف «س» على أنه وأ وب » 
لكان لدينا نوعان نمن الكائنات : «المركب س » و «الأجزاء! . سه ء. فتستطيع 
أن نستبدل أحدهما بالأتحر دون أن نفترض أن « المركب س » بعد تعريفه لم يعد موجودا 
أو كائنآً . أو على الأقل لا يتبغى تقريره لأننا لم نعد فى حاجة إلى إفتراضه ٠‏ فإن 
«آأءبس» هى الأجزاء الى يتركب منها س » وبتوجيه الانتباه إليها فإننا لا نحذف سء 
بق « نقلل من غموض » هذا المركب ع وهذا هو غرض التعريف الذى هو ف اعتقاد ويتز 
كل أغراض التحليل عند رسل ‏ 

ولكن لو صم ذلك لكانت كل أغراض التحليل عتد رسل ٠«نحصرة‏ ى جرد الوصول 
إلى التعريفات الى تقلل من غموض موضوعاها المركبة ٠‏ وبذلاك يكون رسل قد «ارس 
التحليل من أجل التحليل وحسب » دون أن مبدف إلى أى أغراض وراء ذلك اللهم إلا 
التوضيح . إلا أن رسل ف الواقم كانت له أغراض أخرى أكثر أهمية وخطورة ليست 
ْ التعريفات إلا وسيلة لها » ولعل من أهم هذه الأغراض ‏ كا سنعرف بعد قلي - 
الاستغناء عن المركبات والااكتفاء بأجزائها الى تتألف مها ١‏ أو بعيارة ألخرى كان رسق 
يهدف من وراء "محليلاته إلى اختزال عدد الكائنات فى العالم تطبيقاً لقاعدة نصل أ وكام 
: لا يجب أن تتكائر الكائنات بالا ضرورة » . 


إن ويتز - فيما يبدو قد اتخدع بالتعريفات الى كان ينتهى إليها ورسل هن 
#ليلاته كتعريف «المادة » و « العقل » و «الشىء » و «١‏ اللحظة » و « النقطة » . . إلخ 
وظن أن كل هدفها هو مجرد توضيح هذه التصورات» وتقليل الغموض الذى يكتنفها . 
ملم يدرك - قصداً أو عن غير قصد . أن هذه ١‏ التعريفات » كانت بدف إلى حنف 
كل هذه الكائنات من قاعة دما هناك» . كا يبدو أن ويتز قد خاط بين أغراض 
التتحليل عند رسل وأغراضه عند زميله مور » ذلك أن من أهم أغراض التحليل عند مور: 
هو التوضيح عن طريق ما يمكن أن يسمى بالتعريفات الواقعية » ولم يكن من أهدافه ‏ 
كنا هو الخال عند رسل ‏ اختزال عدد الكائنات فى العالم . 


فض 

ولكن لو صح ذلك فإن السؤال النى يبدو أمامنا واضحاً هو : لاذا لم يرد رسل فى 

« رده عل الانتقادات » على «ثل هذا التفسير لبجه ؟ وهنا لا أجد نفسى قادراً على 

إجابة هذا السؤال . لأنى لا أجد تيريراً لهذا الموقف هن جانب رسل . ولكن لو صح 

أن عدم رده يعنى موافقته على هذا التفسير لكان رسل بذلك قد ناقض هدفاً من أهم 
أهداف تحليلاته الفاسفية . 


انيآً : منهج التحليل هو منهج التبرير : 

إن تصور رسل للفلسفة هو فى اعتقاد آير -- تصور هن مط قديم . فهو أقرب 
إلى التتجريبيين البريطانيين الكلاسيكيين - لوك وبيركلى وهيوم ومل ‏ مهم إلى 
مور وفتتجاشتين وكارذاب » وهذا هو السبب الرئيسى فى تقدعه لافتراض لا بمكن اعتياره 
من بمط جديد وهو أن كل اعتقاد نعتقده هو فى حاجة إلى تبرير فلس . ولا يعتقد 
بالطيع فى أن أية حجة فلسفية. كافية لتوطيد مسائل تجرييبة كتاريخ معركة: ووتراو » 
أو حيئن مسائل صورية كصحة نظرية فيئاغورث » بل يأخذها على أنها ضرورية أ 
والسبب فى أخذها ضرورية هو أنه ليس لدينا سبب يدعو للاعتقاد بأن القضايا الى 
بن بصددها صادقة مالم يكن لدينا سبب على وجود أنماط معينة من الكائنات ٠:‏ فلا عكن 
أن تكون هناك معارك ١ا‏ لم يكن هناك رجال عوضونها » وأمكنة وأزمنة لما . وما لم تكن 
هناك مثلثات أقليدية قائة الزاويا لما كانت هناك أية عللاقة بين مربحات أوتارها ومربعات 
ضلعيها الاأخرين.إلا أن مسألة ما إذاكان لدينا تبرير للاعتقاد فى هذا كله إا هى مسألة 
تختص بها الفلسفة ٠‏ وجميع المسائل الى تكون موضع بحث” من الفلسفة بشكق مشروع 
غى من هذا النمط أو مرتبطة به . وق اعتقاد آير أنه حبى فلسفة المنطق عند رسل متصلة 
:بتصوره لما هو هناك ء أو بالأحرى ما يمكن أن يكون من الناحية العقلية “وضع 
تفكير 29 . 

إن هذا الحخانب الرئيسى الذى تلعبه هذه المسألة الأنطواوجية فى معالحة رسل للفلسقة 
ليست - فيما .يرى آير -- ملحوظة بشكل واسع ويرجع ذلك إلى سيبين : أونهما ارتباط 
الأنطولوجيا تقليديآ بالتأمل الفلسى الذنى عارضه رسل » ويانهما هو الدافع فى استخدام 


- 
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يصن 


صور للتحليل لم تير فيها مسائق الاتطاويا بشكل محدد . وعلى ذلك فقد عارض آير 
تفسير ويتز ودهب إلى أن رسل قد استخدم ميج التحليل بوصفه مهجاً للتبرير”" . 

كنا رأى أن دوافع بحث رسل عن التعريفات هو اعتقاده فى أن التعريفات الناجحة 
مما مختزل الكاتنات الأنطولوجية ء فإذا ما أمكننا تعريف كائن فى حدود كائن آآخر 
لكانت لدينا مشكلة واحدة بدلا" من اثنتين ٠.‏ ويمكن أن نلتمس أهداف رسل هذه فى 
نظريته الإيستمولوجية 29 

هذا التفسير الذى يدافع عنه آير عكن أن نلاحظ عليه أمرين : 

أضما : أن آير قد أصاب تماماً فى ملاحظته اللخاصة بأهمية الحانب الأنطولوجى ى 
محليلات رسل » وجانب التيرير للا نعتقد به . وهذه نقطة لما أهميتها فى فلسفة رسل ء 
قلم يكن رسل - فيما يرى آير - حبى فى أكثر فروع الفلسفة تحريداً وليكن فلسفة 
المنطق بعيداً عن الاهيام يتانب الأنطولوجى . مهدا اق اعتقادنا -- صحيح تماماً » 
اع ا ا ل الحا سال ارين رساب لسري 0ب 
وعلى رأسهم فلاسفة ««درسة أكسفورد » أو أصحاب « اللغة الخارية » . 


أما الأمر الثانى : فتلاحظ أنه إذا كان ٠‏ ويتز » قد أخحفق فى فهم أغراض التحليل 

عند رق ٠‏ وقدم تفسيرآ عام لبج التحليل بتاء على هذا الفهم » فإن آير قد أصاب قى 
فهم غرض من أهم أغراض التحليل عند رسل ولكنه لم يقدم تفسيراً لهذا المبج ‏ فقد 
ركز كا لاحظنا ‏ على أغراض التحليل البى حصناها فى نطاق تيرير المعتقدات » 
وقدم تعريفه للتحليل قرادف. هذا الغرض . إن المسألة هنا ليست مجرد «سألة التبرير » 
بل الطريقة الى دم بها التبرير . فحتى واو سلمنا جدلا” بأن كل ما كان يهدف إليه 
رسل من حليلاته هو تبرير المعتقدات . فإن السؤال الخاص ععبى ملبيج التتحليق يظل 
بلا جواب . وعلى ذلك فالقول يأن منبج التحليل هو عبج التيرير لا يقدم لنا تفسيراً 
لهذا الميج ٠‏ أى أنه يرك عملية التحليل نفسها بلا وصعن أو تحديد . 


ونتهى من هذه المناقشة إلى القول بأن التفسيرين اللذين عرضنا هما لا تحددإن - 
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ف رأينا ‏ منهج التحليل عند رسل . إذ يعاب على تفسير ويتز تحميمه القول بأن هذا 

الموج ما هو إلا صورة من صور التعريف الواقعى والسياق . فى حين يعاب على تفسير 

آير أنه جعل الموج مرادفا للغرض منه . ونصل بذاك إلى أهم سؤال ينبغى علينا أن نيب 
عليه ومو : ماذا عسرى أن يكو ميج التحليل عند رسل ؟ . 


قد يكون هن الصعب تقديم تعريف « جامع «انع » لبج التحايل عند رسل . بل قد 
لا يكون من الأفضل تقديم «ثل هذا التعريف ء ذلاث لآن رسل لم يمارس هنا المبيج 
فى جميع اجالات الى طيقه فيها بمعبى واحد ٠‏ لم يكن يبدف من هذا التطريق فى كل 
تلك اخالات إلى غرض واحد بعينه ٠‏ وتبعآ لاختلاف هذه الأغراض تتاف صور 
التحليل . حقيقة أننا قد ذستطيع تحديد غرض ررئيسى يمكن أن ترتد إليه الأغراض 
الأخرى بشكل «باشرة أو غير مباشر ٠‏ ونستطيع تبعآ لهذا الغرض تقديم تحريف لهذا 
الموج . وقد رأينا منذ قلي كيف حدد «ويتز » غرض التحليل فى تقليل درجة الغموض 
فى المركبات وصاغ تعريفه المحبرك وهو أن التحليل تعريف واقعى أو سياق » وكيف 
رأى آير غرض التحليل فى تيرير المعتقدات وصاع تعر بعه احتصر وهو أن التحللى هو 
ميج التبرير . إلا أن مثل هذه التعريفات « الأنيقة » غالياً ما تكون على حساب الدقة 
فى وصف ١‏ تقوم بتعريفه ء إلا أنها مع ذلك لو كانت تحدد بدقة ما نعرفه لكانت 
دطلوية وضرورية ق كثير من الأحيان . ولكن يبدو أن ليس هناك مهرب من ماولة 
تقديم مثل هذه التعريفات ء لآن الحديث عن أى منهج يسوقنا - شعور ينا أولا شعوريًا ‏ 
إلى وضعه فى صورة مختصرة تكون عثاية تعريف له إما فتاح للحديث عنه أو كنتييجة 
هنا الحديث . 

ولكى يكون حديثنا عن منيج رسل حديثآ واضحاً يحب أن نبداً بالأغراض الى كان 
يهدف إلى "محقيقها من وراء تطبيقه لحذا المهج . 

ولعل حديثنا عن تطبيق هبج التحليل فى فلسفة رسل قد يغنينا عن ذكر هته 
الأغراض . إلا أن حديئنا عن هذه الأغراض فى ذلك الموضع لم يكن مقصوداً بذاته 
و يكن واضحاآ بدرجة كافية » ولذلك فسوف نجمع هذه الأغراض هنا ونبرزها بشكل 
أكثر وضوحاآ » ويمكتنا فى هذا الموضع أن نتبين الأغراض التالية : 


كرس 


: التقليل من عدد الكائنات ف العالم‎ ١ 

كان نصل أوكام دلا ينبغى أن تتكائر الكائنات بلا ضرورة » هو فى اعتقاد 
رسل - القاعدة الى تلهم التفلسف العلمى جميعه فنى معابحتنا لأى ١ادة‏ موضوح. 
يحب أن تكشف عن الكائنات المتضمنة بطريقة لا تقبل الإنكار » ثم نضع كل شىء 
على أساء.ها "'؟ و«المتتبع لمؤلفات رسل يلاحظ كيف يبرز نصل أوكام فى كل حين 
ليخرج الكاثنات « المفترضة ‏ الواحد بعد الأنحر بحيث لا يبى إلا ما يراه روسل كائنات 
حقيقية لا يمكن الاستغناء عنها . ولسنا هنا ى محال مناقشة هذه القاعدة الكبرى فى فلسفة 
رسل ٠‏ ويبمنا مها فقط ما يتصل بغرض هام من أغراض التحليق وهو تقليل عدد 
الكائنات فى العالم . 

ومن الأمثلة على أيعاد مثل هذه الكائنات الى لا تدعو الحاجة إلى افتراضها تحليل 
رسل للموضوعات المادية أو « الأشياء » فى حدود مظاهرها بحيث تصبح هذه الأشياء 
مجرد د فئات معينة من المظاهر » وبذلك يصبح و ما يعتيره الحس المشترك و شيئاً » ٠تطايقة‏ 
فى الواقع مع كل فتة مظاهره9؟ . [! 

والأمثلة كثيرة فى فلسفة رسل على هذا الغرض كتحليله للعدد. والفئة والعقق والمكان 
والزمان . . . إلخ . 


بل قد يقول قائل أن رسل لم يكن يهدف إلى تقليل عدد الكائنات فى العالم فحسب» 
بل إلى التقليق من عدد المفردات اللغوية» فقد يمكن تفسير تحليل رسل للأُوصاف المحددة 
على أنه يهدف إلى الاستغناء عن (المركب 6 وهو الوصف. و فى مثاله المشهوره مولفئْه 
ويشرل هو سكوت » حيث يم نحليله إلى « هناك شخص واحد وواحد فقط كتب ويقرل 
وهذا الشخص هو سكوت » نلاحظ أن لفظ « مؤلف » ل يرد فى التحليل » وعلى ذللكه 
فإن هذا التحليل يساعدنا على الاستغناء عن لفظ « مؤلف 96" » وبالتالى يساعدنا على 
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التقليل من عدهد مفرداتنا اللغوية . ولذه النقطة ارتباط بما أطلق عليه رسل نى أعماله 
المتأخدرة ام د الحد الآدق من المفردات » وهذه العملية لا تعدو كونها صورة من 9 و 
الى يستخدم بها رسل « نصل أوكام » ٠‏ وسنعود إلى هذه النقطة فيا بعد . 

إن التقليل من عدد الكائنات فى العالم ( والتقليل من عدد مقرداتنا الاغوية أيضاآ) 
هو - فق اعتقادنا ‏ أهم غرض كان يبدف إليه سل من تحليلاته » ويبدو أن أهمية 
هذا الغيض هى الى قد دفعت يباحث هو « دونكان ‏ جونز » إلى اعتياره الغرض الذى 
تشيرك فبه فيه جميع أنماط التخليل عند بجميع القلاسة التخليليين » حيث يعتقد أن هدف 
التحليق هو ه إما اختزال عدد الموضوعات فى العالم أو اختزال عدد مفرداتنا اللغومة » ' 
وقد يكين هذا الحكم عامًا وغير دقيق بوجه عام » وقد قوبل بالفعل باعتراضات كثيرة 
ووصفه أحد الباحثين بأنه « يحسد صورة خاطتة للتحليل الفلسى »؟» . على أساس 
أن هناك من عارسون التحليق دون هدف اختزال عدد الموضوعات 3ق العالم ع ولا عدد 
المفردات الاغوية » إلا أن « دونكان جونز » يرد على « ليوى » صاحب الاعتراض مدافعآ 
عن آرائه ومدعماً إياه بتحليل رسل للموضوعات المادية فى حدود فئات المظاهر : إلا أنه 
يضم إلى رسل فلاسفة تحليليين آخرين مثل مور وكارئاب وأير و« عدد غير محدود من 
الأمثلة الأخرى الى عكن تقدعها 9 » 


إن هذا الغرض الام من أغراض التحليل يجعلنا نتساءل عما يرب إليه رسل من تقليله 
لعدد الكائنات ىق العالم ( ولعدد الممردات اللغوية ) . 


وهنا نلاحظ أن غرض رسل من تقليل عدد الكائنات ق العالم هو الحد من الأخطاء 
والحد من الوقوع فيها ء وذلك لأن مثل هذه الكائنات هى ف الغالب ‏ كائتات مستدل 
عليها ومفترضة » يلا كانت الاستدلالات تنطويى دانماً على عنصر المخاطرةء ققد أراد وسل 
أن يقلق الكائنات المستدل عليها إلى أقل عدد ممكن ٠‏ ولا ب بى عا ا 1 كان مبتدلا 
عليه استدلالا” صجيحاآ . فهذه الكائنات البِى يريد رسل الاستغناء عدبا دلا يمكن 
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التحقق مها عأ21 معدن وهذا هو ما دعى رسل إلى استعخدام مسهعج « البناءاته 
المنطقية ه يقول رسل : 


إنى أرغب فى استبعاد الكائنات الى « لا مكن التحقق مها مء وهذا هو السيب فى استغناق 
عن الماده والنقاط واللحظات . . الخ ء وهو السبب ى استخداى لنصل أوكام » قا دام ق 
إمكان هذه الآداة أينما كانت أن جز كائنا ما » فإن الاستدلال الخاص بهذا الكائن يفقد 
بذاك قويه . إن جميع بناءاق الدقيقة إلى حد ء! قد صمنها لتقلل الكائتات المسعدل علبا إلى أقل 
عدد ممكن » ولكن إذا كانت الكائنات مستدلا علها يطريقة صحيحة قلا أعتقد أنه فى الإمكان 
تسميها بحق « غير قابلة التحقق » بالممى الذى يستخدم يه هذا اللفظ ى العلم بوجه عام (09) . 


ومن الواضح هنا أن الغرض من مبدأ «البناءات المنطقية » الذى طبقه رسق فى 
مجالات كثيرة ق فلسفته كان ينصب أساساً على كيفية الاستغناء عن الكائنات المستدل 
عليها »ء ويقلل من تلك الكائنات إلى أقل عدد م#كن ٠‏ وهذا هو أيضآ المدف من 
استخدامه لتللك ١‏ القاعدة الأسمى فى التفلسف العلمى , أعبى ‏ قاعدة نصل أوكام : 
حقيقة أن رسل كان هدف من وراء هذا التقليل من عدد هذه الكائنات إلى هدف أبعد 
من ذلك وهو الخد من احهال الوقوع فى الخطأ » إلا أن دور عملية التحليق هنا ينهى 
عند التقليل من عدد الكائنات ف العالم ٠‏ وعلى ذلك عكننا القول بأن هذا الغرض يعتير 
من أه أغراض التحليل عند وسل . بل ولعله من أهم ما ييز تحليلات رسل عن تحليلات 
معظ فلاسة التحليل الآخرين . 


؟" ‏ تبرير المعتقدات المسعدل عليها : 

وينبغى هنا آلا نفهم من « تيرير المعتقدات » أن رسل يبدف بالضرورة إلى إثبيات 
صحة هذه المعتقدات ويقيها » بل ما هو مقصود هو إيحاد الأسس البى أدت إلى هذه 
المعتقدات » والأسباب الى قادت لها » فأى معتقد لا نستطيع أن نجد له سبباً هو 
ق اعتقاد رسل - معتقد غير معقول. ومعظم معتقداتنا ‏ ق رأيه ‏ إما أن تكون مستدلا 
عليا أو قايلة لأن تكون مستدلا عليها من معتقدات أخرى عمكن أن تعد سيا لها ع 
إلا أن هذا السبب قد يكون يوجه عام منسينًا أو قد لا يكون ماثلا أمام أذهاننا بطريقة 
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شعورية . فن حقنا أن نطلب سبباً لما نعتقده . ولكن هذا السبيب قد يكون له سوب - 
ويمكننا أن نتراجع بالآسباب من نقطة إلى أخرى حتى نصل إلى نقطة لا نجد لما أى سببه 
أبعد يمكن أن نكشف عنه حتى من التاحية النظرية . فلو بدأنا من المحتقدات العامة 
للحياة اليومية فإننا قد نتراجع من نقطة إلى أخرى حتى نصل إلى قانون عام - أو حالة 
جرئية لقانون عام يبدو شديد الوضوحء ولا عكن أن يكون مستنيطًا من أى تبىء 
أوضح منه . إلا أن المبادىء العامة ليست هى وحدها « الواضحة بذاتبا» ٠‏ فهناك الحقائق 
المستمدة من الإحساس بطريقة مباشرة . أى حقائق الإدراك الحسى ء تللك الى يكون 
لها مع مبادى المنطق ‏ أعلى درجة من الوضوح الذاتى 2 . وبذلك تكون مهمة التحليل 
الوصول إلى مثل هذه اللدقائق « الواضحة بذاتها » ء الى على أساسبا نستطيع تير ير 
المعتقدات المستدل علييا . ما دام و الواضح بذاته » هو فيا يرى رسل - « ما يكون 
معروفآ يطريق آآخر غير طريق الاستدلال 9 . 

ولكن إذا كان التحليل هدف إلى تبرير معتقداتنا المستدل علها » فضلا عن 
التقليل من عدد الكائنات فى العالمى ( والمفردات فى اللغة) ٠‏ فهلق هو منهج لا يؤدى إلا الل 
توضيح ما نعرفه » أم أنه بذلك إنما يقدم لنا معرفة جديدة تزيد جما تعرفه بالفعلى ؟ > 
والإجابة على هذا يؤدى بنا إلى الهدف الثالث من أهداف التحليل عند رسل . 


: ازدياد المعرقة‎  “ 

لعلى رسل - على عكس معظر الفلاسفة التحليليين ‏ يؤكد على أن التحليل إتما 
عدنا ععرفة جديدة . فقد دأب عظلم فلامفة التحليل على القول بأن مومة التحليل هو 
مجرد التوضيح سواء كان توضيح اوقائع ( الى نعرفها بالفعل) أو توضيح الألفاظ كا 
ستخدمها الناس ىق حيا هم اليومية » ولعل هذا راجع إلى تصورم لطبيعة القلسفة ومجاطا . 
فالتحليل ‏ فيا ير «جون وزدم » لا يقدم معرفة أوسع بق يقدم معرفة أحق ء وهذه 
الدقة أو الوضوح هو ما ييبحث عنه التحليليون » وأن نتائيجهم غالبا ما تكون يشكل غير 
مباشر نافعة لافروع البركيبية للعلم . فالتحليل الصحيح ١‏ للإيجار » مثلا نافع ى تطوز 


ع بسي سي لس سب سو لله 
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الاقتصاد . فالتحليل - إذن 3 هام قَّ حد ذاته ويوصهة وسيلة (1) . ويقارت وزدم 
ذلك بين الفلسفة التحليلية والقلسفة التأملية فيقول إن الفلاسفة قد تساءلوا عما إذا كان 
أله موجوداً . وعما إذا كان اتير سائداً أم الشر ٠‏ وعما إذا كان الإنسان شخالدا . وعما 
إذا كان العالم بالرغم من المظاهر تجرد عالم مادى : وعما إذا كان العالم بالرخم من المظاهر 
روحيًا تمامآ و يشكق وحدة واحدة . فهذه المسائل ‏ كا يقول وزدم ‏ أكير أهمية مما 
تعئ به الفلسفة التحليلية » ذلك لأننا لو استطعنا حل هذه المسائق ل" كتسبنا معلومات 
جديدة عن الأمور الى تعنينا كثيراً ١ ٠‏ بيما إجايات المسائل التحليلية لا تقدم لنا 
أى معرفة عن وقائع جديدة ٠‏ بل كان ما تقدمه معرفة أوضح بالوقائع المعروفة بالفعل 
 .‏ . فالتأمل والت#دليل عمليتان مختلفتان فى التوع < فوضوع أحدهما الصدق و«وضوع 
الآخر التوضيح»2؟ . وإلى مثل هذا الرأى ذهب فتجنشتين" ومن تابعه من الفلاسةة 
التحليليين المعاصرين 1 

وعلى هذا تستطيع القول أن الانجاه السائد بين فلاسفة التحليل هو أن التحليل 
ميج لا تتوصل عن طريقه إلى اكتساب معرفة جديدة » بل كل ما نكتسبه هو توضيح 
ما تعرفه بالفعل . وهنا نجد رسل يف معارضآ لهذا الانجاه مؤكدآ أن مسبج التحليل عدنا 
ععرفة جديدة ء ولا تننبى مهمته عند مجرد التوضيح والدقة » ويرجع ذلك إلى تصور: 
رسل لطبيعة الفلسفة . فالفلسقة ‏ كا يعير عنها أحياناً ‏ و جزء من مطاب المعرفة9؟ » . 
وأن الغرض الواعى للفلسفة ... يحب أن يكون فقط « فهم » العالم على أفضل وجه ممكن 7 
مثق هذا التصور الذى هو أقرب إل التصور التقليدى الفلسفة لابد وأن يؤدى إلى القول 
بأن منهج التحليق بوصفه أساس هذه الفلسفة لابد وأن يؤدئ إلى معرفة جديدة . ولكن 
لا يعنى هذا أنه بتقديمه لهده المعرقة الحديدة .هدم معارفنا السابقة . وبذلك يؤكد رسل 
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ار 
« أن التحليل يقدم معرفة جديدة دون هدم أى من المعارف الموجودة من قبق 29 . 
إن التحليل يكشف لنا عن أجزاء المركب ٠‏ ويكسبنا بذاك معرفة الكثير من. 
الأشياء الخاصة بالمركب ٠‏ والتى ما كان بمكن أن نتوصل [ليها يدون استتخدام هذا الممبج . 
فالشخص الذى ينقصه الغرس الموسيى يكتسب حين يسدع سيمفونية انطباعا عاما غامض] 
لكل مركب . بيما قائد الفرقة الموسيقية إنما يسمع الجموع الذى حلله إلى أجزائه المتعددة ‏ 
فيزة التحليل هى « أنه يقدم لنا معرفة لا يمكن الحصول عليها بطريق آلخر » فحين تعلم 
أن الماء يحتوى على جزءين من الحيدروجين . وجزء من الأوكسجين ٠‏ فإنك لم تبطل أى 
شىء عرفته عن الماء » ولكثئك اكتسبت القدرة على معرفة كثير من الأشياء الى لى يكن' 
ق مستطاع ملاحظتاك اللاتحليلية أن توصللك إلى معرفتها © . 
وهكذا يتصور رسل التحليل لا بوصفه مجرد مهج للتوضيح وإزالة الغموض » بل. 
بوصفه أيضاً مهبجاآ نتوصل عن طريقه إلى معرفة جديدة ومعلومات أكير عن الموضوع 
الذى تحلله » وبعبارة أخرى فإنه لا يقدم محرفة «أدق » فحسب ء بل معرفة «أكثر » 
فى نفس الوقت » وبذلك يكون منهجآ يزيد من معرفتنا بالعالم » وبااشكلات الفاسفية 
الى تواجهنا وقد يؤدى بنا إلى حل هذه المشكلات . ولعل هذا ما يفسر لنا اقتناع 
رسل اقتناعاً راسخاً بأن التقدم لن يكون ممكنآ إلا عن طريق التحليل 9 . 
هذه فى اعتقادنا هى الأغراض الرئيسية الى كان يبدف إليها رسلق من تحليلاته »> 
وإنى هنا لا أدعى أن هذه هى « كل » أغراض رسل من استخدامه لبج التحليل » .وكل. 
ما أدعيه هو أن هذه الأغراض الثلائة هى أه الأغراض الى كن ملاحظها من ممارسة 
رسل لهذا المبج فى الجالات الى طبقه فيا . ولكن قد يكون ق استطاعة آتخرين أن مجدوا 
أغراضاً أأخرى غير تلك الى ذ كرناهاء فقد يقول قائقمثلا إن من بين أغراض التحليل عند. 
رسل الوصو إلى أقل عدد ممكن من القضايا الى مها نستدل على جميع القضايا الأأخرى » 
أو أن الحدف أيضآ هو توضيخ المعرفة المشتركة وتنقيتها . ولكن من الواضح أن مثل هذه 
الأغراض كن أن نلتمشها فى الأغراض الى ذكرناها » مهذا فإى أرى أن الأغراض 
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رض 
الثلاثة السابقة « قد » تفسر جميع الأغراض - أن كانت هتاك أغراض أخرى - الى 
كات يبدف إليها التحليق عتد رسق . 

ونصل يذلك إلى مسألتنا الرئيسية هنا وهى : ماذا يعبى منهج التحليل عند رسل ؟ . 
الواقع أنه بالرخم من اعتقادنا بصعوبة تقديم تعريف محدد ودقيق الما المج ٠‏ ومع 
اعتقادنا أيضاً بأن الأفضل أن نصف هذا المبج دون ضرورة إلى البحث عن عبارة 
أو مجموعة من العبارات نأحذها على أنها « تعريف » له » أقول على الرغم من ذلاك كله 
قلا يبدو لنا مهرب من أن نيداً بما مكن أن زسميه « تعريفاً » لبج التحليل نأخذه عثابة 
دليل توصف هذا الملبج و وتحليله» . وأفضل ما أراه معيراً عن هذا التعريف عكن وضعه 
فى الصياغة الانية : 

ميج التحليل هو تلك العملية الى بها أما أن نرد المركبات إلى عناصرها البسيطة » 
أو أن نعيد صياغة التعبيرات الحتوية على مركبات رمزية فى تعبيرات أخرى أكثر دقة 
لا غتىي على هذه المركبات . 

ونلاحظ فى هذا التعريف جزءين عكن أن نعد كلا مهما صورة للتحليل ع 
الأول هو التحليل المتعلق بالموضوعات أو « الأشياء » » والاتخر يتعلق بابدوانب الاغوية . 
وبعيارة أخرى أحدهما يحلل ما ترمز إليه الرموز ء والخحر يحلل الرموز نفسها » وسوف 
نطلق على الصورة الأولى اسم « التحليق الردى » فنسرتهمه اهدهةاعدمم وعلى الثانية اسم 
« التحليل الرمزى »و ء أول هذين الأسمين آتيا من طبيعة عملية التحليل نفسبا فى هذه 
الصورة » والثانى مشتق من ذوع الأآشياء الى يقوم بتحليلها وهى « الرموز» . وسبيلنا الآن 
إلى شرح كل صورة مهما بامختصار . 


آولا” ‏ التحليل الردى : 

والمقصود به عملية « رد » المركيات إلى عناصرها البسيطة . وقد بيدو هذا التعريف 
عام إلى حد يعيد » ولا بميز تلك الصورة الى مارس بها رسل منبمجه التحليلى » ذلك لأن 
التحليل بوجه عام يعبى حل المركيات إلى أجزاتها البسيطة . إلا أننا جد الفرق هنا كبيراً 
. بين « حل المركب » و « رد المركب » . ولذلك فسن بنا أن نبداً يتحديد المقصود بيعض 
اللصطلحات الواردة فى هذ! التعرييف . 


ا 


شف 

إن لفظ « عملية » قد لا يكون مصطلحا فنيا يحتاج إلى شرح - فكل ما يقصد به 
عنا هو مجرد « طريقة معينة للفكر : أو « إجراء فكرى معين » . 

أما لفظ « الرد » فيحتاج منا إلى تحديد دقيق نظراً لأهميته فى تعريفنا . وااواقعم أن 
« الرد » لفظ ليس من السهل تقديم تحديد له يتفنى عليه جميع الدارسين للفلسفة » فهو 
لفظ غامض ممتعدد المعانى . ولكنى أعتى بالردهنا عملية تمسير المركبات فى حدود عناصرها 
البسيطة بحيث تمتنع من #قرير المركبات ونكتى بتقرير هذه العناصر . فحيًا يرد رسلق' 
ا موضوع المادى ‏ مثلا ‏ إل فئة مظاهره فإنه إعا يقوع بتفسير الموضوع المادى فى حدود 
هذه المظاهر بحيث نحل فتة المظاهر محل الموضوع المادى . وما داءءت فتة المظاهر تؤدى 
جميع الأغراض الى يؤديها الموضوع المادى فليس هناك ما يدعو إلى افتراض وجود هذا 
الكائن بلا ضرورة ٠‏ وهنا لا بد باستخدام نصل أوكام من استبعاد هذا الكائن ( الموضوع 
موضمع الشك أصلا) . إلا أننا باستيعادنا له لا نقرر أنه غير موجود ٠‏ بل كل ما هناك 
أننا متنع عن تقرير وجوده . قعملرية اارد إذن هى يبهذا المعبى إحلال العناصر البسيطة محل 
المركيات . , 
أما المقصود بالمركب هنا فهو مجموعة من الوقائع لا وجود مستقل عن الطريقة الى 
تستخدم بها اللغة ؟ - على أن يؤخذ معبى الواقءة بالمعى الواسع هذا الافظ » فحين تكون 
الأشياء مركبة تكون مؤلقة من أجزاء ذات خصائص معينة وترتبط فيا بيها يعلاقات معينة . 
فالمنضدة تتألف من أرجل وجزء علوى مسطحء والمعلقة تتألف من المقيض وراحة المعلقة ؛ 
علا كانت الوقائع تتألف دانم من علاقات بين أجزاء الكل أو من كيفيات لا أشياء 
مفردة فهى تعير عما نعنيه بالمركبات . وبوجه عام فإن الوقائع لابد من أنحذها هنا بالمعجى 
الواسع الذى استخدمه رسل وهى كل ما هو موجود عدا ما كان بسيطأ بساطة كاملة 
أن كان ثمة شىء من هذا القبيل . وق هذا المعبى الواسع يكون.ما تدل عليه عيارات 
من قبيل « هذه منضدة » و و ذلك الكتاب » و «هذا هو سقراط ء وهكذا وقائع يبنا 
المحبى كا أن ما تعبر عنه عبارات مثل « يروتس قتل قيصر » و «قيس أحب ليل » 
وقائع يبذا المعبى أيكا . ! 

أما العناصر البسيطة فهى - كا يتضح من تحديد معبى الواقعة ‏ أجزاء المركب: 
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اام 
وخدواصيا والعلاقات الكائنة ييتهاء وهذا ما تتألف منه الوقائع بالمعبى الذى حددناه لحا . 
« واليساطة » هنا مأخوذة بمعبى البساطة الاسبية لا المطلقة . 

وعلى أساس ذلك عكننا أن نعيد صياغة تعريفنا لما أطلقنا عليه « التحليلالردى» عند 
سل بأنه «طريقة للفكر نفسر يها الأشياء المركبة فى حدود أجزائها وخصائص هذه الأنجزاء 
والعلاقات الكائنة بينها على وجه نستطيع معه الامتناع عن تقرير تلك الأشياء المركبة 
والا كتفاء بتقرير هذه الأجزاء مخواصبا وعلاقاتها » . 

أن هذا التوع من التحليل إتما بدف إلى الاستغناء عن الكائنات الى يمكن أن 
توضع موضع الشك » والاستعاضة عدبا بما نحن على يقين منه أو على الآقل ما هو أقل 
عرضة للشلتك . فقد كان رسل ‏ - هما أشرنا إلى ذلك مراراً ‏ يببحث عن الأسس الثابتة 
اليقينة الى على أساسيا نقم معوفتتا بالآشياء المستدل عليها ونبرر فى نفس الوقت حديثنا 
عنها ء وعلى ذلك يكون لمذا النوع من التحليل خخطين يسيران جنبآً إلى جنب : اللخط 
المعرق والخط الانطولوجى ٠‏ يقوم أوهما على احلال العناصر اليقينية فى معرقتنا أو على 
الأقل ما نعتقد أنه أقل.درضة لاشك - محل المركيات البى نصل إليها عن طريق استدلال 
مزعزح لاثقة فيه . وعلى أساس هذا الخط يقوم الخط الثانى وهو الاستغناء- عن هذه 
الكائنات المسيدل عليا.وإيعادها عن قائمة وما هناك » والابقاء فقط على تلك العناصر 
الى هى ما نعرفه مباشرة لاشلك'فها . 

إلا أن ما هو جدير بالذكر هنا هو أن رسل قى استغنائه عن الكائنات المستدل عليها 
لم يكن .بدف - من الزتوية الأنطولوجية ‏ إلى تقرير عدم وجودها ككائنات » ولا إلى 
تبرير وجودها » فالقول بأن هناك هذه الكائنات والقول بأن ئيس هناك مثل هذه الكائنات 
فرضان يزفضها رسل جميعاً » فوقفه بالنسبة لحذه الكائنات يمكن وصفه بأنه موقف «شكى» 
من الزاوية المعرفية ءوه لا أدرى » من الزاوية الانطولوجية ولذاك فهو يكتى بعدم تقريرها 
دوق أن ينكر وجودها » لأن معرقتنًا :بها مستدل غليها ولا يمكن الوثوق بها أو الركون إليها . 
وهكذا نلاحظ أن التحليل الردى مرقيط. تمام الارتباط بقاعدة « نصل أوكام » بالمعنى الذنى 
تؤحف فيه لتكون قاعدة انطولوجية عامة نحذف يها الكائنات الزائدة البى لا :تدعو الحاجة 
إلى افنراضها . 

والآن نستطيع أن نقول بوجه عام أن جانبآ أساسينً من تحليل رسل لامفاهم الرياضية ‏ 


به بام 
قى حدود منطقية . والتحليل كنا مارسه فى مجال الانطولوجيا ٠‏ وما عكن اعتباره داشحلا 
فى امجالات الميتافيزيقية هو تحليل من هذا النوع . ولعل أوضح م«ثال بمكن أن نشير إليه 
ق مجال الرياضيات هو تحايل الأعداد وردها إلى الفئات» فهذا النوع من التحليل هو 
فى حقيقته تحليل ردئ يهدف إلى الاستغتاء عن الأعداد ككائنات ١‏ تلك الى لا نكون 
على ثقة مها ولكن دون أن“ نتكر أن هناك مثل هذه الكائنات . ولعل هذا النوع من 
التحليل يتفق تماماً مع استخدام رسل لنصل أوكام » بل لقد ذهب روشتباخ إلى حد القول 
يأن «.. . تعريف رسل للعدد إنما يشكل المثال الفوذجى لتطبيق نصلى أوكام .0" . ومن 
هنا لانجد صحة فى القول بأن مثل هذا التحليق هو نوع من التعريف أنا كان نوعهء 
لأن للتعريف كا قلنا مراراً - لا يبدف إلا إلى مجرد توضيح شىء غامض ٠‏ أما تحليل 
رسل للعدد هنا فهو عثاية رد العدد كواقعة ستشلة عن اللغة إلى الفكات لاستيعاده 
ئن والابقاء عليه فى نفس الوقت بوصفه مجرد صيلة لغوية أو رمزية مريحة 7" 
كالفئات تمامآ. وهذا ما يبررلنا استخدام لفظ « العدد ». ولعل هذه هى نخاصية البناءات 
المتطقية وهدفها يوجه عام 7" . 


ولعل تحليل رسل للموضوعات الادية ىق حدود « امعطيات الحسية » قى 
كتاباته المتقدمة أو والأحداث » أو وحزرم الكيفيات » ق كتاباته المتأتحرة أوضح 
عثال لهذا التوع من التحليق ء فقد كان رسل يبهدف هنا إلى رد الموضوعات المادية 
المستدل عليها إلى عناصرها البسيطة الى نكون على ثقة مها ء أى الى ذكين على معرفة 
مباشرة يها » محيث نستغنى عن افتراض نلك الكائتنات ٠»‏ وفكتى بتقرير هذه الحناصر 
عا دامت تحقق -جميع الأغراض الى محققها تلك الكائنات المفترضة . بل أننا مجد رسق 
قى بعض الأحيان يستخدم لفظ الرد ليصف هذا النوع ,من تفسيره للأشيساء 
المادمة (4) 
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كن 

وهذا التحليل الردى هو المنهيج الذى اتبعه رسل ق نحليل «١‏ العقل ه ء فقد كات 
يهدف "ساسا إلى استبعاد الكائن الذى تسميه «العقل » يرده إلى مجموعة من المظاهر 
عند موضع حيث يكون هناك مخ حى 27 - أو إلى جموعة من الأأحداث الذحئية . 
أى الاحداث المرتبطة بالقوانين العلية الخاصة بعلم النفى ”2 . وعلى ذلك يككون « المقل + 
مردودآ إلى اللإأحساسات والصور الذهنية أو يوجه عام إلى الأحداث الذهنية بحيت. 
لم تعد هناك ضرورة لافيراضه ككائن . فالعقل ‏ كلمادة -- بناء منطى مما نكون 
على معرفة مباشرة به » لنحله مل هذا الكائن اأاستدل عليه . . 


هذه هى يرد بعض الأآمثلة الى توضح هذا النوع من التحليل الذى أطلقنا 
عليه اسم التحليل الردى هنا مارسه رسل ق مجالات كيرى من الجالات الفلسفية الى 
تناولها بالتحليل ‏ ومن الواضح أن التحليل الردى يبدأ من مركب غير لغوى . ويتقدم 
إلى الكشف عن عناصر هذا المركب وخواص هنه العناصر والعلاقات الكائنة 
بيها » ثم يسير إلى تقرير التطابق بين ذلك المركب وهذه العناصر بخواصها . 
وعلاقاها » وقد يوضع هذا التطابق ق صورة #تصرة على هيئة تعريف لهذا المركب »ع 
وياءجا أخيراً إلى «نصل أوكام » ليبعد به المركب ذظراً للا يكتنفه من شك والاستعاضة 
عنه يعئاصره تلك الى تكون يقينية »أو على أقل تقدير آقل عرضه للشلث ٠‏ إلا أن استبعاد 
هذا الكائن المركب لا بعبى تقرير عدم وجوده ٠‏ يل كل ما يعنيه الامتناع عن 
تقرير وحوده"" . ظ 


ولكن إذا كانت القاعدة الكيرى ى التحليل الردى هى « نصل أوكام » » فإن 
رسل قد استخدم نفس هذه القاعدة أيضاً فى مجال تحليله للرمز والعيارات اللخوية : 
حيث كان من بين أهدافه فى هذا الال الأخير تحليل عيارات لغوية معينة للاستغناء 
عن مركبات لغوية » إما لغموضها أو لا تثيره من مفارقات أو لا تقود إليه من 
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( 7 ) لبس هدق هنا هو ودع شطوات محددة لمهس التحليل الردى عند رسل . الا آنا سوف ذ"'قش إمكانبه 
أن تكون هناك معتل هذه اتنطوات فى الفصل التالى من هذا الاب . 
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من افتراضات ميتافيزيقية معينة ٠‏ وإما للوصول إلى ما أسسماه رسل «اللحد الأحق 

من المفردات » . وهذا ما يقوحنا إلى الصورة الثانية من صورنى التحلرلى اللى مارس 
بها رسل منبجة التحليق ٠.‏ وهى ما أطلقنا عليها اسم ٠‏ التحليل الرمزى » 


ثانياً ‏ التحليل الرمزى : 

والمقصود بهذا النوع من التحليل عملية ترجمة العبارات انختوية على رهوز مركية 
إلى عبارات أخرى لا نحتوى على هذه الرموز ء والمقصود « بالرمز » هنا :أى. لفظ 
أو أى جملة عكن استبدالها بلفظ يطريقة حمل معبى ٠‏ أوما يقوم مام لفظبوجه 
عام . وه الرمز المركب » يعى هذا كل رمز لا يدل على شىء جزقى بطر يقة هباشرةء 
قاسم العلم « القاد » رمز بسيط بهذا المعبى . أما « مؤْلِف العبقريات » رمز مركب » 


فهو جماة وصفية لا تدل بشكل ماشر عن جزنى . وبوجه عام فإن جميع الأثفاظ 
الكلية رمو زمركبة 


إن هذا النوع 89 شظ(ظ'ظظ”5ظ 
وئيس ما ترمز إليه الرموز . ولو شتئنا أن نطلق عليه اسم آخر لقلنا أنه « تحليل لغوى » 
بدف إلى إزالة الغموض الذى يكتنف استخدامنا للغةء وذللك بإعادة صباغة العيارات 
امحتوية على المركبات اللغوية ( الرموز المركبة ) فى عبارات أخرى أكثر محذيدا ودقة 
لا تظهر فيا هذه الرموز المركبة . ولعل خير مثال لذا النوع من التحليل هو 
نظرية الأوصاف المحددة عتد رسل الى عرضناها بشوعء من التفصيل فى الياب 
السايق » ولعلنا لاحظنا حيتذاك أن هذه النظرية كانت تهدف قا يقول رسل - إلى 
وإيحاد فكر دقيق ومحلل ليأخذ مكان الأفكار الملتبسة إلى حد ما ء تلك الى تكون 
فى أدمغة معظم الناس فى معظم الأوقات2'0 . فالعبارة « مؤلف ويقرك هو سكوت » 
تلك البى ترد فها الحملة الوصفية « مؤلض ويشرلى » عكن ترجمبها إلى « هناك ٠‏ كائن 
واحد وواحد فقط كتب ويقرلى . وأن سكوت متطابق مع هذا الكائن «أو بصورة 
أدق » ليس من الكاذب دائماً بالنسبة 3 س أن س كتب ويقرل . ومن الصادق داعا 
بالنسبة ( ص أنه إذا كان ص يكتب ويقرلى لكان ص متطابقاً مع س » وأ سكوت 
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2 
متطايق مع س »م29. فى هذا التحليل نلاحظ أن الخملة الوصفية « مؤلف ويقرلل » 
قد اعمحث تمامآ . كا أن لفظ « مؤلف هلم يرد على الإطلاق ف العيارة الخديدة . 

ونلاحظ هنا أن مثل هذا التحليل متصل بالقاعدة الكيرى ى تحليلات رسل وهى 
ه نصل أوكام ٠‏ مثله فى ذلك مثل التحليل الردى » ولكن على حين كانت فى هذا 
الأخير قاعدة أنطواوجية عامة ء. فهى ف التحليل الرمزى كانت تستهدف أساساً إلى أمر 
آتخر يتصل؛ بما أطلق عليه رسل «الحد الأدقى من المفردات 78؟ . وما يقصده 
رسق بالحن الأدنى.من المفردات انسق معين و مجموعة حدود نوز الحاصتين التاليتين : 
( 9) لا يمكن أن يتم تعريف أى حد منها على أساس غيرها من الحدود » و (٠‏ س) 
عكن التعبير - بواسطة هذه الحدود جميعا ٠‏ وليس بواسطة فئة فرعية مها على جميع 
القضايا فى النسق المتاح . © . وبوجه عام يمكن القول أن الحد الآدنى من المفردات 
هى تلك الخدود البى لا يمكن تعريقها بحدود أخرى ١‏ وتكى جميعها لكل متطلبات 
نسق معين . وعلى سييل المثال تأخذ مرة أخرى نحليل الأعداد الأصلية فى حدود 
فعات الفعات ٠‏ دلك التحليل الذى أشرنا إلى جانبه الانطولوجى ٠‏ ف التحليل الردى. 
شن المعروف أن «بيانوع قد اخختزل مفردات الحساب ( الذى رد إليه الرياضيات جميعها ) 
إلى ثلائة حدود : الصقر والتالى والعدد » فوجد فريجه وكذلك رسل ووايتهد فى « برنكبيا 
ما عاتيكا » أنه حتّى هذه الحدود ليست بضرورة ء وأن الحد الأدنى من المفردات 
الخاصة بالزياضيات هى نفس الحد الأدنى من المفردات اللخاصة بالمنطق9؟ » ويمكن 
الكشف عن الخد الأدق للمفردات ق جميع العام الأخرى . 

وهتاك وسيلتات للوصول إلى هذا الحد الأدق من المفردات صرح سل بأولاهما ‏ 
ول يذكر الثانية بشكل صريح . اليسيلة الأول هى التعريف الأسمى . فإذا كان 
للفظ تعريف أسمى لأمكننا أن نستبدل به الحملة الى تكون تعريفاً له » وإذا كانت 
هذه الخملة ممتوية على ألفاظ لما تعريفات أسمية لأمكننا أن نستبدل بها لحمل الى 
هى تعريفات لما » وهكذا حتى لا يكون للألفاظ المتبقية أى تعريفات اسمية . 
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تدك 
والصيلة الثانية هى ما أطلقنا عليه اسم « التحليل الرمزى » . غيهذه الوسيلة نعيد 
صياغة العبارة الحتوية على الرمز المركب محيث تؤدى هذه الصياغة إلى إبعاد هذا المركب ٠‏ 
لأننا لا نكون على معمرفة مباشرة بمعناه . وضع مكانه ما نكون على معرفة مباشرة 
بععناه : وليس هذا التحليل بالطبع تعريفاً اسميآ . لأنه لا ينطوى على شىء من التعسف 
اتا هو الخال فى التعريف الأسمى . ومن أمثلة ذلك تحليل رسل للأعداد. الأصلية فى 
حدود فئات الفتات . وكذلك نظرية الأوصاف . فتحليل العبارة و مؤلف ويقرل هو 
سكوت » ى الصورة المبسطة م هناك شخص واحد وواحد فقط كتب ويشرل - وهنا 
الشخص هو سكوت ٠‏ قد أدى إلى الاستخناء ماما عن لفظ « مؤلىف » . وما دمتا 
نستطيع الاستغناء عنه قفليس هو إذن من الحد الأدق من المفرادات الى نرغب ق 
الوصول إليها . وبذلك عكننا القول بأن هذه الوسيلة هى كالوسيلة الشابقة تيدف إلى 
اتمتزال عند المفردات إلى الحد الأشل . 
والآن هل نستطيع القول أن ما أطلقنا عليه هنا « التحليل الرمزى » هو نفس 
ما أطلق عليه ويتز ه التعريف السياق 6 ؟ وقبلى أن جيب على هذا السؤال يحب أن نشير 
إلى أن ويتز يعتبر التعريف السياق نوع من التعريف الأسمى . حيث إنه بميز بين 
ذوعين للتعريف السياق ٠‏ الأول هو التعريف ابكارى أو القامومسى » والتعريف السياق 
أو تعريف الرموز فى الاستخدام . ولهذين النوعين خصائص مثشيركة “فيا عدا خخاصية 
واحدة مختص بها التعريف الخارى أو القامسى هى التعسفية كمعصاعدة طرخ 2١١‏ وبذلك 
لا يكون التعريف السياق تعسفياً . 
ولا شلك أن مثل هذا التقدير من جانب ويتز صميح إلى حد كبير » لكن نمة 
ملاحظة واحدة لا يد من ابدائها هنا ء وقد تبدو هذه الللاحظة شكلية. إلى حد ما > 
إلا أنها تتصل فى الواقع يأهداف التحليق الى أراها غير منفصمة عن معبى . التحليل . 
وهذه الملاحظة تتعاق بقول ويتزأن هذا النوع من التحليل - الذى. شرحه شرحآ 
طبيبآً 'ى الواقعم - هو « تعريف سياق » . فقد أشرنا مراراً إلى أن التعريف أيا كانه 
نوءه ‏ على الأقل كا أفهمه ‏ لا يهدف إلى استبعاد ما تقوم بتعريفه سواء كان 
« مركياً غير لغوى » أو « مركياآً لغويآ وأو» لفظلآ» من الأنفاظ» لأن ما مبدف إليه 
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يق 
التعريف دائماً هو مجرد توضيح المركب أو اللفظ . إلا أن تحليل رسل للمركبات 
الرمزية أو اللغوية كان يبدف إلى الاستغناء عن هذه المركيات . فى تحليله للعيارات 
المحتوية على جمق وصفية ‏ مثلا ‏ لم يكن يهدف إلى مجرد تعريفه هذه العبارات 
بما نحويها من جملة وصفية ٠‏ بل ليغير من شكلها يترجدما إلى عبارة أخرى لا تظهر 
فيها على الإطلاق هذه الحملة » لأننا لا نكون على معرفة مباشرة ععنى هذه الكملة . 
فنحن لا نكون على معرفة مباشرة بمعبى «المريع المستدير ؛ فى «المربع المستدير غير 
واقعى » » إلا أننا نكون على معرفة مباشرة ععبى «مريعم » ومعوى «مستدير» ع 
فلوقمنا يترجمة هذه العبارة إلى « شىء يجمع بين كونه مربعاً وبين كونه مستديراً » 
وأن هذا الشبىء غير واقعى ٠»‏ لتخلصنا تماماً من الرمز المركب « المريع المستدير » . 
بكق ما يتصل به من متعلقات ميتافيزيقية . فليس الأمر هنا مجرد « تعريف » لأنه 
نو كان كذللات لظل « المريع المستدير ©» كائنا » لأن ما قمنا به لا يعدو كونه مجرد 
توضيح اعناه داخل هذه العيارة . فا يحب أن نلاحظه هنا هو أن قاعدة « نصل 
أوكام » لا تزال كا كانت فق التحليل الردى قاعدة هامة ٠‏ ولو وضعنا ذلك 
موضع الاعتبار ال استطعنا. أن نقول إن مثل هذا التحليل هو « تعريف سياق » . 
ومن هنا أرى وصف هذه العملية التحليلية من جانب وينز بأنها « تعريف» وصف غير 
ملام لآنه لم يعطى أغراض التحليل الأهمية البى تستحقها . وياستثناء هذه ا ملاحظة 
فإننى متفق على كل مايراه ويتز فى هذا الخانب من منهج رسل . 

ولعل هذا ما يقودنا إلى التساؤل عما إذا كات التحليل الرمزى منفصلا تماماً عن 
الاعتبارات الا نطولوجية الى كان يعالحها التحليل الردى . والواقع أننا نستطيع أن يز 
بين الحوانب اللغوية فى محليلات رسل والخوانب الانطولوجية فيها » إلا أننا لا نستطيع 
أن نقصل تمامآ بين هذه الحوانب وتلك » فإن للجوانب اللغوية خافيها عن الخوانب 
الاذطولوجية . وخير مثال مع ذلك نظرية الأوصاف . 

وننتهى إلى القول بأن صورق التحليل اللتين شرحناهما ليستا مستقلتين تمامآً 
إذا وضعنا فى الاعتبار الأغراض الى تبدف كل مهما إلى نحقيقها . فقد تلتقيان - 
بل ألبما تلتقيان بالفعل ‏ عند نقطة يكون الهدف لمما واحدآ على الرغم من اختلااف 
المادة التى. يقومان بتحليلها » فإحداهما تحلل الرمز والأخرى ما يرمز إليه . ولكن لا يعى 


و 
ذلك بالطبع أنهما متطابقتين فى جميع الأحداف كا بينا دلك فى عرضنا هما . 

ونخم حديئنا عن معبى منهج التحليل عند رسل بالقول بأنى لا أدعى هنا أن 
هذا التفسير يعبرعن كل ماكان يقصده رسل بهذا المبج » ويحقق جميع الأغراض 
التى كان يبدف إلها من نحليلاته . فقد يرى من يرى أن هناك أغراضا أخرى 
وبالتالى معانى أخرى للتحليل قد لا تنطوى محت هذا التفسير . إلا أننى أقول 
ماقاله ويتز حين وضع تفسيره لهذا المبعح إن هذا التغسير لا يعد وكونه جرد « فرض » 
يتعلق بنظرية التحليق عند رسل . وهذا الفرض جاء نتييجة استقراء للمجالات الكبرى 
التى طيبقه فيها ء» وبعد ملاحظات حاولنا أن نضمن لها الدقة يقدر المستطاع . 
وهذا التفسير أو « الفرض » مرتبط بالأغراض الى ذكرناها للتحليل ٠:‏ وهذا فهو لا يضع 
ف الاعتيار مجرد الطريقة الى يارس بها رسل منهجة التحليق » بل وأهم الأغراض 
الى كان .بدف إلها من وراء هله المماسة . 


| لمت ا مشا 
مسبج التحليل » طبيعة وأدواته 


كان حديثنا فى الفصل السابق يبدف إلى تقد م معبى منهج التحليل عند رسل بوجه 
عام ء» وذلك جرد محاولة نديد المقصود بهذا ا مسج 5 وأهم الأغراض الى كان مبدف 
رسل إلى محقيقها من تطبيقه له . إلا أن هناك فى الواقع بعض المسائل الهامة التى تحتاج 
إلى القَاء الضنوه عليهما حبى تبدو الصورة الى نحاول رسمها لهذا المنهج واضحة قدر 
الإمكان . وى هذا الفصل سنتناول شرح بعض الحوانب الرئيسية لهذا المبج 
كآدواته وأهميته الفلسفية » وبأى معنى يكون هذا المبج منهجآ علمينًا فى الفلسفة . 
حقيقة أن الحديث عن طبيعة منهج التحليل قد يثير العديد من المشكلات الى قد لانجد 
لبعضها حلولا مرضية ٠.‏ ذلك لآن رسل ‏ كا أشرنا إلى ذلك من قبل - لم يوضح لنا 
بأى نوع من أنواع التفصيلات - بجوانب هذا المبج « الخديد » فى الفلسفة » كا 
أن ماقد نفهمه من خلال التطبيقات قد يحتمل تفسيرات متعددة متعارضة يمكن أن جد 
كل تفسير لنفسه ما ييرره . لذلك أقولٍِ إن بعض ااشكلات التى ستعرض لما هنا 
قد لا ننتهى فيها إل حلول مقنعة ومرضية ٠»‏ إلا أننى أجد فى عرد إثارتها ما قد يلقى 
الضوء على طبيعة منهج التحليل عند سل » وقد يسام ف وصفه حتى وأو بدت هذه 
المساهمة سلبية إلى حد ما . 

لتبدا عشكلة من هذا النوع أضعها على البجه التالى : التحايل هلل دوه منهج » 
أم « مبدأ »؟ هذا السؤال قد يبدوغريبا إلى حد كبير ء فهويثير٠شكاة‏ بدرن داع قما 
الذى يدعينا إلى إثارة هذه المسألة ؟ وما المقصود بها ؟ وما الفرق بين «المنهج» و« المبدأ »؟. 
وهكذا يجرنا سؤالنا «اللاضرورى» إلى مشكلات فرعية لا حصر لما ما قد يودى بالبعض 
إلى القول بأن مثل هذا السؤال يثير مشكلة زائفة لا معنى لما » ولا مجحب أن تثار مشكاة 
من هذا النوج حول «منهج » التحليل . إلا أننا ‏ مع ذلك كله لا نجد ق هذا 


وان 


فقيس 


السؤال غراية أو افتعالا - بل دو مدخل ضرورى نخحاولة فهم طبيعة هذا « المج » وتقديم 
وصف ملام له . 

والآن لتبداً يتحديد الفرق بين « المج » « والمبداً ». إنى أعى بالمبس هنا طريةة 
منظمة فى التفكير يحكن صياغها وتطبيققها وتؤدى إلى نمحقيق أهداف محددة . 
ولعل هذه الصياغة العامة لمعبى «المبج » نختلف إلى حد كبير عما ممكن أن تقدمةه 
لعى «المبدأ » الذى أقصبد به هنا فكرة معينة يبدا بها الباحث وتوجه طريقه فى التفكير 
لبلوغ أغراض معينة . فن الواضح هنا أن أ ما يميز المبج عن المبدأ هو أنه قابل 
لآن “ل يسا ق قواعد #ددة وخطوات مرتبة ٠.‏ بيما لا يكون الأمر كذلك بالنسية 

. فهذا الأخير مجرد فكرة عامة تكون فى ذهن الباحث عما يقوم به من عمل ء 

سحا ا ا الذى برى إليه دون أن يلترم في ذلك بقواعد دقيمة 
وخطوات محددة . وهنا يظهر لنا القرق بين القولين « مسبج التحليل 6 وه مبدأً التحليل » 
فلو كان التحليل مهب لكان فى الإمكان ‏ بل قد يرى البعض أنه من الضرورى - 
أن يصاغ فى قواعد دقيقةء وأن تكون له خطواته المحددة وأهدافه الواضخة . أما إذا 
كان « ميدأ » لما كان من الضرورى أن تكون له هذه القواعد وتلك الخطوات » ولكانت 
أهدافه أقل تحديداً » بل قد لا تكون له مادة موضوع محددة . 

إننا نستطيع أن نقول عن ه جورج مور ء أنه لم يستخدم التحليل جد نب لآ 
لم يكن من أصحاب المناهج الفلسفية » وهذا هو سر ثورته القلسفية )١(‏ . فهل تستطيع 
القول بأن أسلوب زميله رس لكان شبيبآً بهذا الأسلوب الذى اذه مور ؟ لعل الإجابة 
الواضحة على هذا السؤال يجب أن تكون بالتى ؟ ذلك لأن رسل كان يصطنم « مهبجا » 
عاما طيقه فى صورته العامة على الات متنوعة فى المساتل الرياضية والمنطقية واللغوية 
والميتافيز يقية على حد سواء . فالتحليل عند رسل لم يكن كنا هو عند مور « ميدأ » 
بل ٠‏ ه منبجآ » منطقيآ عاما يدف إلى إقامة صرح الفلسفة العلمية التى يبشر يها . 

إلا أن التسليم بذلك قد يؤدى بنا إلى مشكلة أخرى وهى : إذا كان رسل قد استمخدم 
التحليل يوصفه و مهجا » فما نوع هذا الميج ؟ ذلك لآن أى مبعج -جديدك ق الفلسفة 
لا بد أن نواجهه بالاختبارات الى يمكن تطبيقها على أى منهج . فقد ذهب «فرتز » 
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إلى أن المعرى المألوف « المنبج » يتسع ليشمل وظيفتين : منهج الكشف وهو طريقة 
فنية جديدة للبحث تكشف عن الوقائع الى هى غير معروفة حبى الآن . أو مبج 
البرهان ؟ممءط وهو طريقة فنية أو إجراء يبدف إلى البرهنة على صدق قضايا معينة 
لم يم البرهنة عليها حتى الآن بصورة قاطعة. ويمكن أن نأحذ إجراءات المنطق الاستتباطى 
والاستقراى كأمثلة لهذا النوع الألخير . فإِذا كان منهج رسل محقق وظيفة من هاتين 
الوظيفتين - أو كليهما ‏ لأآمكن تبرير تسميته « بالمنبج »7 وإذا ما أ.كن ذلك 
لكان من الضرورى أن فبحث عن قواعده وخطواته حتى نكون على بينة بما إذا كان يمكن 
أن تكتمل له مقومات اليج المألوف أم تعوزه بعض هذه المقومات . 

. يقول رسل ف حاضرته عن « معرفتنا بالعالم الخارجى » الى نشرت مع بعض المحاضرات 
الأخرى فى كتابه الذنى حمل نفس عنوان هذه المحاضرة . 


إنئ أريد فى هذهالمحاضرة تطييق الميج المنطى التحليل عل مشكلة من أقدم مشكلات 

الفلسفة » أعبى مشكلة معرقتتا يالعالم الخارجى. أن ما لدىّ لأقوله فى هذه المشكلة لا يصل 

إلى أن يكون إجابة من توع #دد ودجما طبق » بل ما أحدف إليه هو تحليل المسائل الى تتضمئها 

هذه المشكلة وصياغة هذه المسائل ء مع إيضاح الاتجاهات الى مكن أن ننشد فيها الدليل . ولكن 
على الرغ ءن أن ليس هناك سمل ممدد حى الآن » فإن ما بمكن أن يقال فى ألرقت الراهن يدو " 
فى أنه يل ضوءآ جديدآ نماماً عل المشكلة . وهذا أمرلا بد مته ليس ق اليحث عن الإجاية 

فحسب »© بل أيضاً فق مسألعنا التمهيدية المتعلقة بأى جزء من أجزاء مشكلتنا بمكن أن 

تكون له إجابة قد نستطيع التفيت منْها9) . 


ويستفاد من هذا النص أن « منهج ه التحليل قد لا يقدم لنا إجابة محددة وقاطعة 
لثق هذه المشكلاتء بل أنه و يحلل » هذه المشكلة بغرض إلقاء ضوء جديد تمامآ عليها . 
وهذا أمر ضرورى لسببين : لمحاولة البحث عن الإجابة المطلوية » ولعرقة الأاجزاء الى 
يعكن أن تجد لها حلا بمكن إثبات صحته . وكان التحليل هنا يبدف إلى فرز أجزاء 
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حكن 
المشكلة وتغسيمها إلى مشكلات فرعية صغيرة يمكن أن نجد لبعضها حلا ولا يد سحلا 
لبعضها الآخر. وإذا ما صح ذلك فكيف يم لنا العيبز بين هذين النوعين من المشكلات ؟ 
تقول عمل .. 


. . . إن كل مشكله فلسفية . حبن تخصع التحليل والقحص الغسر وريدن تظهر أما 
عل أنها لسى مشكله فاسفبة حقيقية على الإطلاق ء وأما أن تكون مشكلة منطقية بالمعى الذى 
حت كيه ههدا اززيد )١١‏ 


وتمذ ملاحظتان هامتان نلاحظهما فى هذه الفقرة : الأول . أننا لانيحب أن نفهم من 
ذلك أن رسل يبعد كل المشكلات الفلسفية الى لا تدخل بين المشكلات « المنطقية » » 
ذلك أن المشكلات الفلسفية الى نحها رسل بمبمجه الخديد هى بالفعل «شكلات فلسفية » 
فقد طبق رسل عنبجه على كثير من هذه المشكلات كشكلة طبيعية المادة والعقل والمكان 
والزمان وغيرها » وكل ما هنالك أن فحص هذه ااشكلات بمكن أن يرد إلى نحليل الوقائع 
والقضايا الى تنطوى عليها ‏ فلسنا هنا أزاء إصلاح أسامى لمادة موضوع الفلسقة» يل أزاء 
مسبج جديد لفحص تلك المادة 99 . والثانية : أن الصفة المميزة لبج التحليل هو أنه 
يعطى للمنطق أهمية رئيسية » تلك الآهمية الى جعلت سل يطاق على إحدى محاضراته 
المنشورة فى ١‏ معرفتنا بالعالم الخارجى » اسم و المنطق -جوهر الفلسفة »© » وهنا يجب 
أن نفهم ‏ المنطق ع بالمعبى الذى شرحناه فى الاب الثانى من هذا الكتاب ء وليس بالمعى 
المستخدم به قف المنطق التقليدى . 


وقد أشرنا إلى أن المنطق عند رسل يشتمل على جزئين : فهو يعالج تلك التقريرات 
العامة الى تتعلق بكل شىء دون الإشارة إلى شىء بعينه أو محمول بعينه أو علاقة 
بعيتها » مثل النسق الاستنباطى الذنى طوره فى « برنكييا ماتماتيكا » . أما اللتزء الثانى 
فيعالج تحليل الصور المنطقية وإحصاءها ء أى أنواع القضايا والآغماط المتعددة للوقائع 
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وتصيف مكونات الوقائع ٠‏ ويعتقد « فرتز » أن الخزء الثاتى من هذا المعنى هو جزء من, 

ميج التحلل عند رسل . لآنه يرى أن. هذا الخزء ما هو إلا وجهة نظر فلسفية عن العالم 
أكثر من كوقه مهيا الامكتشاف هذه الوجهة من النظر » فهى نتيجة لبج ما أكثر من, 
أن تكون مبجآ فى حد ذاتها9©© . ْ 


إلا أننا لو أخذنا هذا الحزء م من المنطق على أنه مرتيط بمببج التحليق على أقل تقدير 
لساعدنا ذلك عل معرقة طييعة هذا المبج من زاوية المحكات اللى نمحاول تطبيقها عليه . 
فلا شلك أن محليل الوقائع والقضايا المعيرة عنها سيودى بنا إلى اكتشاف بنية هذه الوقائع » 
وهذه الوظيفة الى يقوم يها مي عياب يي واي سار با سو 
ولو صح ذلك لكان ى إمكاننا الآن أن نقرر أن رسل كان يستخدم التحليل بوصقه 
« مبيجاً » ومنيج « كشف » فى أساسه عار يبدا قن سانا أبن 1ن نلك كن يخي 
التحليل جرد مبج للتوضيح فحسب » بل كان يعده منبجاً يؤدى بنا إلى معرفة جديدة 
ماكان مكن أن تصل إليها بدونه» لكان لدينا مبرر للقول يأنه نبج يكشف عن حقائق 
حديدة ل تكن معروفة لنا من قبل . وهذا ما حقق أحد المحكين اللذين يقدمهما فرتز لأى. 

هذه النتيجة الى وصلنا إليها هنا ليسستء هى فى الواقع من نوع النتائج القاطعة 
الدجماطيقية » بل هى أقرب ‏ مرة أخرى - إلى الفرض . إلا أنه فرض له ما ييرره. 
أكثر من الفرض المناقض-له . وهذه التتيجة تقودنا يدورها إلى «شكلة أخرى تتعلق مخطوات. 
هذا المج وقواعده وأحواته بوجه عام . 


وفيما يتعلق بمشكلة الخطوات فإننا للأسف لا نجد عند رسل ذكراً أو إشارة إلى مثل 
هذه الخطوات ء ولا ندرى فى الواقع ما إذا كان من الضرورى أن تكون هناك حجطوات 
محددة هذا المبج » أم أنه منبج و جديد » غير تقليدى يتحرر من صبه فى تلك القوالبه 
المحددة . وبهما يكن من أمر فإنا. نستطيع من خلال تطبيقات هذا الملبج أن نضع 
محطوطاً عامة لتلك اللخطوات التى « قد » تكون لميج لبج التحليل ٠١‏ وليس المقصود بتقديم 
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هذه اللطوط أن تكون الاحيال الوحيد الذى يمكن أن يكين لهذه اللحطوات ء بل المقصود 
هو وضع مجرد خطة مرنة « ممكنة » لثل هذه الخطوات » وذلك من خلال الممارسة 
الفعلية هذا المبج ى أه المبالات الى حاول رسل أن يطبقه فيا . 


: _البدء يعركب‎ ١ 

لا معبى للتحليل إلا حين يكون الشبىء المراد تحليله مركبآ ء لأنه لو كان يسيطاً 
على وجه لا نملك معه وسيلة لتحليله إلى ما هو أبسط فلن يكون يحال موضوعا لأى تحليل . 
غالتحليل لا يحد له غالا” إلا فى المركبات وهذا ما يؤكده رسل بطريقة صر يحة حين 
يقول «إن كل التحليل لا يكون: م#كنآ إلا بالنظر إلى ما هو مركب »207 وعلى ذلك 
تكين أول خطوة من خخطوات التحليل هو أن يكون ما تخضعه لاتحليل مركا » وإلا 
لاستحالت علية التحليل ٠‏ ولأدى ذلك إلى الخلط: بين 'التحليل والتعريف ٠»‏ وهذا 
مالا قمر به سل . 


* - حل المركب إلى عناصره : 

وقد تكين هذه الخطوة الواجهة الواضحة لعملية التجايل كلها » بل قد يكين المقهووم 
من كل عملية التحليل هو أنها عملية حل المركبات. إلى أجزائها أو عناصرها. ومن المفروض 
أن هذه العناصرأو الأجزاء « بسيطة » وتكين. من الناحيه الإنستموايجية .عل معرفة 
مباشرة يها ع كا أنها تعتبر من الناحية الميتافزيقية المكيزات لقصوى لتلاك الأشياء 
المركبة . ولعل من أوضح الأمثلةٍ.على ذلك تحليل رسل للمادة والعقل » فهو ق ليله 
هنا إما يحل هذين المركبين إلى عناصرهما اليسيطة » مع إظهاز. خصائص هذه العناصر 
والعلاقات الكائنة بينها » فظهرت والأحداث » _مثلا” _ على أنها تلك العناصر البسيطة 
الى تشكل المكونات القصوى لكل من العلم المادى والذهيى . 

ولكن حين نتحدث من العناصر « البسيطة » فإننا لا نعتى أننا قد حللنا المركبات 
إلى « أبسط » العناصر التى لا تقبل مزيدآ من التحليلى » فقد لا تكين هذه العناصر 
«البسيطة بسيطة» بشكل مطلق»ء بل قد تكون قابلة لتحليل أبعدء إلاأننا لانبمد طريقة 
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ق الوقت الراهن لتحليلها أبعد من :ذلك . فالبساطة هنا فى الواقعم ليست بساطة « مطلقة » 
بل يساطة تسبية . ْ 


- المطابقة بين المركب وعناصره : 

إذا كافت الخطوة الثانية تضع أمامنا المركب وعناصره » فإن هذه اللخطوة الثالثة 

تقرر التطابق بين المركب وعناصره »ع أى تقرر الحوية بِيْهما . وهنما التطابق يلعب حوراً 
رئيسينًا فى تحليلات رسل » -حيث إنه عند رسل تطبيقآ لمبدأ من المبادئٌ الهامة ى فلسفته 
وهو ميدأ الاقتصاد 290 . لأته ما حام هناك تطابق يين نوعين من الأشياء فليس هناك 
ما يدعو إلى تقريرهما معآ » بل نكتفى بتقر ير أحدهما . ولا كانت العناصر هوما يبحث. 
عنه» لأنها هى الأوليات اليقيتية الى نكون على معرفة مباشرة بها » وليس المركب الذى بدأنا 
يه » فإننا لا بد من أن نكتى بتقرير تلك العناصر دون هذا المركب . ولعل هذا هو من, 
الأهداف الرئيسية الذى .بدف التحليل لتحقيقها . 

وقد وألخذ التطايق يبن المركب وعناصره صورة:. « التعريف » » إلا أن - ١‏ التعريف » 
هتا لا يحد كونه تعبيراً مخنصراً عن نتييجة التحليق » وليس هو فى حد ذاته المقصود 
بالتتحليل . فحين نصل عن طريق التحلبل إلى أن العدد » ينحل ف النباية إلى القئات » 
فإننا قد نعير عن التطابق هنا على صورة تعريف للعدد فتقول مثلا إن و العدد هو فثة 
الفئات المتشاببة » » وبالمثل فإننا حين نصل إلى تحليل الشىء الماحى إلى فثة مظاهرة مثلا” 
ققد نلخص هذا كله بالقول بآن و الشىء هو فثة مظاهرة غ» وقد يأنحف هذا التطابق أيضماآً 
صورة قريبة من التعريف مثل التكافؤ » فتحليلنا للعبارة الى ترد فيها جملة وصقية مغل 
« مؤلف ويقرل هو سكوت » إلى و شدخص واحد على الأقل كتب ويقرلى » وشخص 
واحد على الاكر كتب ويشرل وهذ1 الشخص هو وسكوت » يحى أن العبارتين. 
متكافتتان . ّْ 

ويتضصح من ذلك أن هذه الخطوة تكمل الصورة العامة للمبج التحليل وتر: تبط عيداً هام 
من مبادئ التحليل وهو ميدأ الاقتصاد المنطى أو نصل أوكام . فونه الخطوة هى الى 
حول لنا تطبيق هذا المبدأ لاستبعاد المركبات سواء كانت مركيات غير لغوية تحقيقاً لهدف 
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اخنتزال عدد الكائنات فى العالم أو مركبات لغوية تحقيقآ لحدف الوصول إلى « الحد الآدق 
من المفردات » , وهذا فى اعتقادنا من أهم ما يبدف إليه التحليل عند رسل . 

هذا هو مجرد مشروع خطة و مكنة » للخطوات منهج التحليل ٠‏ ولا ندرى أن كان 
سل سيوافق عايها لوكان قد قدر له أن يطلع عليهاء أم أنه كان سيرفض أن يوضع مأبجه 
« الحديد » ف مثل هذه الحدود الدجماطيقية الى كان ينفرمتها دائاً . ومهما يكن من 
أمر موافقة رسل أو معارضته » فإن هذا المشروع يستوحى بوجه عام تطبيقاته لهذا المبج - 
والتتائج الى توصل إليها من نحليلاته لآهم المشكلات البى عابلحها بذلك الميج . 

ولنترك الآن هذا التوع من ااشكلات الى يصعب الفصل فى أمرها ٠‏ لتتناول 
مشكلات أخرى قد تكون أقل جدلاء إلا أنها أكير أهمية . ومع ذلك فهى لانحلو من 
مشكلات فرعية متعددة سوف نحاول أن نتمجنها ما استطعنا إلى ذلك سييلا” . سوف 
نعرض فيما يلى لثلاث مسائل : تتعلق الأولى بما يسمى أدوات التحليل » وتناقش الثانية 
مدى أهمية منهج التحليل ف الفلسفة ء وتعرض الثالثة لوجهة نظر رسل ف التحليل يوصفه 
مهبجاً عامياً . 


أولا” - أدوات التحليل 


أعى بأدوات التحليل المبادى* أوالقواعد وكل ما استعان به رسل على محقرق ماوسجه 
التسدليى . فلا شلك أن رسل فى اصطناعه لهذا المأبج قد لأ إلى بعض القواعد والمبادى* 
لكى محقق هذا ال لبج ء فكانت هذه القواعد أو المبادى” بمثابة الأدوات الى استعان 
يها ى جارسته ذا البح بالصورة الى شاءها . إن رسل يدعى أن منبجه التحليل « محدد 
اما » « وعكن نجسيده فى قواعد م27 ٠‏ إلا أنه للأسف لم يقدم لنا من هذه « القواعد » 
سوى قاعدة واحدة وهى المعروفة باسم « نصل أوكام » ومن جانبنا فإننا لى تعير على أية 
قاعدة أخرى متميزة عكن إضافها إلى هذه القاعدة الوحيدة. حقيقة أننا تستطيع التحدث 
عن قواعد أومبادئّ أخرى مثل ميدأ الرذ ومبدأ البناءات المنطقيةء إلا أن هذين المبدأين ‏ 
إن كانا متميزين ‏ فهها ق الواقع يُصورتات من الصورل الذنى يظهر بها نصل أوكام ب 
1101111 ظ 7 108 عت سكن 
فلسقة برتراند سل 


هم 
أو هما على أقل تقدير لازمان عنه بطريقة مباشرة . ولا كان مبدأ الرد يعنى نفس منا يعنيه 
نصل أوكام ومبدأ البتاءات معاآ فإننا سوف نكتى بالحدبيث عن قاعدة نصل أوكام 
ومبدأاً البناءات . 

وئمة أداة أخرى ليست هى ببدا' أو قاعدة » إلا أنها ذات أثر واضح فى إظهار 
طبيءة هذا الممبج ٠‏ أعى « اللغة المثالية » أو « اللغة المنطقية » . بل لعل وصف منبج 
التحليل بأنه « منطقى » آنت ىق أساسه من اصطناعه لحذه اللغة . ولذلك فإنى أرى وضع 
ا ب 7 ات الف" . وعلى ذلك يكون حديئنا عن أدوات التحليل 

مشتملا على ثلاث أدوات هى : نصل أوكام ؛ البناءات المنطقوة ثم اللغة المثالية . 


١‏ تصل أوكام 7 5 "تدوع ع0 

لعل قاعدة « نص أوكام » ة قد ترددت كثيراً طوال. ما قلناه حى الآن . بل لعل 
معناها وأهميئها فى ,فلسفة رسل قد اتضحت بصورة جلية خلال حديئنا عن تطبيقات 
رسل لمهجه وعن تفسيرنا لمعناه . ولا نحد بأسآ هنا من إلقاء مزيد من الضوء عليها نظراً 
لأهميتها فى :منبج رسل التحليل . ولكن ما يحب أن نسلط عليه الضوء الساطع هو حقيقة 
هذه القاعدة وأصلها » أو بوجه عام قصة هذا « التصل » الذى يلعب هذا الدور الخطير 
فى الفلسفة المحاصرة . ْ 


يطلق علىهذه اللماعدة اسم ونصل أ وكام نسمية 3 إلىولم الأوكاى سقطءع0 زه ييا 
وهو فيلسوف إنجليزى عاش ق العصر المدرسى فى النصف الآول عن القرن الرايع عشر . 
اختلف المؤرخون فى سنة ميلاده » وعادة ما يقال أنه ولد عام .٠‏ ال ء إلا أن الوثائق الى 
تم اكتشافها حديثاً مخبرنا بأنه كان قد عدين مساعد شماس فى كنيسة فى 7 فيرآير 
عام 17*:05.. درس فى أكسفورد فى سن مبكرة حيث ظل بها من عام ١16‏ حبى 
١1"‏ .ى وحصل ءلى ماجستير فى اللاهوت َ ولكنه لم يشغق أى عمل رسمى ىق 
اللاهوت . وقد عارض أوكام البايا وهرب من بطشه إلى ميونيخ ٠‏ وكتب هناك سلسلة 
من الكتيبات يهاجم فيها البابا ٠‏ ولد حاول الإميراطور لويس الباقارى «تعدحدظ ره عننام1 
الصلح بينه وبين البابا » ودخل فى مياحثات مع البايا بينديكت ©حتدممء8 عارلدة 
أن يحد الأعذار لماضى أوكام » وأخيراً قيل أوكام الشروط المذلّة الى فرضها عليه البابا 


ده 
كليمنتت غسعددع!) السادس . وقد مات أوكام عام 8" ودفن ق كنيسة الفرنسسكان 1 
فى ميونيخ »» ثم.نقل نعشه حوالى 18017 حيث أخدت رفاته إلى مكان لا يزال مجهولا 27 . 


وقد كان أوكام كالفلاسفة الاسكولائيين فى القرن الثالث عشر والرايع عشر لاهوتياً 
لاهوتياً هم بالمشكلات الابستمولوجية «لميتافيزيةقية ع ا كان أيضا كفلاسفة عصره 
يتم بالبحث ف وجود الله وصفاته وعلاقته بمخلوقاته و بععرفة العالم وصانعه . ويعتير منطق 
أوكام الجرء المتطور ف أعماله ٠‏ بل هو أساس فلسفته َ ويدسب إليه وسوء مبجا ق 
تتبع المعرفة يسميه « منبج التحليل »"؟ا : 


ولا بمنا هنا التحدث عن فلسفة أوكام » يل ما .بمنا هو « نصل أوكام » . يتخذ 
نصل أوكام عند رسل وغيره من الفلاسفة المحدثين والمعاصرين الصورة التالية « لا يحب أن 
نكثر من الكائنات يغير ضرورة » . وغاليآً ما يرد هذا التعبير وكأنه هو التعبير الذى 
استتخدمه ولم الأوكاى نقسه ء إلا أت المهتمين بفلسفة العصور السطى يشكون كثيراً 
فى هذا الأمر ء :بل وأثبت بعضهم - بعد دراسات مضنية ومدققة ‏ عدم صحة هذا 
الخطأ المشهور الذى بدا وكأنه حقيقة لا تقبل الإنكار . وحسينا هنا أن نشير إلى ثلاثة 
أبحاث عن « نصل أوكام » قام بها المتخصصين فى فلسفة العصور الوسطى » ائنان للباحث 
2و.م. ثوريورث » » والثالت تعليق صغير للباحث وس. د. يورنز ». وقد نشرت هذه 
الحاث الثلاثة فى مجلة « ما يند » عام 1918 و ١9318‏ . 


وقد بدأ « ثوربون » إثارة هذا الموضوع ببعض ١‏ الملاحظات » عن « نصل أوكام » ”'" 
قائلا” بأن ك لكتاب حديث فى المنطقتقريباً [نما يضع بين سطوره الألفاظ لا يتبغىأن. 
نكر من الكائنات يدول ضر ورة ص ها تسمععت ععأع وعم معصدع نام لنتمم غصدى دامس مطدظ 





)١ (‏ هذه المعليمات التاريحية من محث : 
بو تصنتات رالتمعماتناة تتعاعصد “زه وتماكتط أهعةة7) عسماء0) 1ه مسعتللتلال"' ,..ءط.1 ردم 
,194 مسمتقدم.آ ,.ه© سهلتتتصعهاتاى خلآه0 ,عوعص1ت) أوأسغمم عنء1 عطاك" رتمصصهن "0 . [-102 
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20 .5 .2 .ه15 
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كه 
وكأن هذه الألفاظ نضا مقتبساً من ألقفاظ ولم الأوكانى . إلا أن م يشرإل أى. 
مصدر من أعمال أوكام .- وكان فثلى ‏ والحديث هنا لثوربورن - فى العثور على مثل 
هذه الصياغة ى كتب أوكام المنشورة قد دفعنى إلى الشلك فى أنه قد استخدمها على 
الإطلاق فى نققده للكائنات . هذا الشلك قد أخمف يجد له تبريبآ فيما وجدته وقيدا لم أجده 
الأعمال الحادة المضتية البى تحدثت عن تاريخ العصور الوسطى . فقد تسابق « هورو » 

نمع عقباة11 ( اق كتابه عن ١‏ الفلسقة 1 ثية 6 ) و «اردمات صسممصلعظ (ق كتايه 
« تاريخ الفلسفة » ) و « ديوولف » كام 16 (١ق‏ كتابه « الفلسفة الوسيطة) » ى 
تقدم مجموعة أترى من الألفاظ على أنها هى التى كان يستخدمها أوكام 0 
أن نلجأ إلى الكثرة ( الكثرة لا يجب اللجو إليها » بدون ضرورة . + سمدم 
21660551121 عصاة ( #02عصمم أقكه دمم قهاتلدعسام «ه) كقغتادعسام هلمعدمم 
مم يذ كروا على الإطلاق الصورة الشائعة لما يسمئ « نصل المسميات 6 صستادعهةم2 
صسدتلعصنهه5ة وهذا أيضاً لم يفعله «برانتل» اغصدمط ف مجموعة اقتباساته الضخمة ٠‏ تاريخ 
المنطق » ء إلا أن أحد هذه الاقتباسات تشتمل على : لا ينبغى على الاطلاق الامجوء 
إلى الكيرة بدون ضرورة عتهاتفءعم عصنة مدانادستام اكه سمتاوميهة . 

وينهى ثوربورن إلى القول يأن من الممكن تماماً ألا يكون أوكام قد استخدم هذه 
الألفاظ فى أى مكان من كتبه . أو قد يكين من لتنكن آنا قد عمدت نا عل يق 
تلاميذه المتقدمين من مثال « جون بوريدان عمقةتعد8 .[ أو « بيترديل » بطاتة:2 .م 
أو « جابرييل بيل » 8361 .© . ومن المعتقد أيضاً أذء ما زال هناك غموض يحيط يأصللى 
الحملة ونصل المسميات» . والآن ما الذى ترجمه إذن الناطقون بالإنجليزية إلى « نصل 
أوكام » . وتم ثوربون ملاحظاته بتقديم بعض عبارات مقتبسة من مؤلفات أوكام 
تعبر عما يسى .قانون الاقتصاد بودمسءعدم ره مصة ء ليس من بينها تلاك الألفاظ الى 
شاعت عن أوكام . وهذه العبارات هى : 

١لا‏ يحب أن تلجأ إلى الكثرة بدون ضرورة . 

. الكيرة لا يحب الاجوه إليها بدون ضرورة‎ - ٠ 

لا يتبغى على الإطلاق أن نلجأ إلى الكثرة يدون ضرورة . 

5 - مثل هذه الأقواع لا يحب اللدجوء إليها يدون داع. . 


إيمضان 
ه_إذا ما كان شيئان يكفيان للتعبير عن الحقيقة لكان من التزيد أن تاءجا إلى 
شىء (ثالك ) اتخر . 
5 - من اللخطأ أن نلجأ إلى عدد أكثر فيما كن أن نستغبى عنه يعدد أقل . 
/ا ‏ المفردات تكى ٠.‏ وعلى ذلك يكون من اللخطأ أن نلجأ عموماً إلى أشياء كلية . 
أما البحث الثانى الذى يقدمه لنا « ثوربورن » بعد ذلات يثلاثة أعوام 9 فيشتمل 
على مزيد من التفصيلات حول هذه المشكلة ء ومزيداً من التصوص البى لا نجد بينبا 
تلك الصورة الشائعة عن « نصلى أوكام » . كا أنه يشتمل على مصادر كثرة ومتنوعة 
للباحثين القدماء فى العصور الوسطى . ويبدو أن ثوبورن فى هذا الببحث قد تعدى مرحلة 
الشك الذى كان يساوره ى بحثه الأول حول إمكان ألا يكون أوكام قد استخدم هذه 
الآلفاظ المعزوة إليه إلى مرحلة اليقين من ذلك . فيصل فى باية بحثه إلى نتائج هامة 
نوجزها فيما بل 9) : 
١ (‏ ) إن ونصل أوكام؛ خرافة حديثة ء وليس في ما يمت يصلة إلى العحصور 
اليسطى اللهم إلا المدى العام للصياغة الى ا كن : ( لا يتبغى 
أن نكر من الكائنات بلا ضرورة ) . 
(ه. ) إنعمر العنوان الإجليزى « نصل أوكام » يرجع إلى عام ١881‏ حين نشر 
سير ولبم هاملتون كتابه دالمناقشات » . 
( < ) إث العنوان اللاتيى ه نصل المسميات » يرجع إلى قرن قبل ذلك» حيث كان 
ترجمة للعنوان الفرنسى عسعصتصه5 ععك «نمعمعظ الذى استخدمه وكوندياك » عهلاتهد) 
عام ١/51‏ . 
( د ) ١-إن‏ الصياغة لم تكن معروفة عند أوكام أو عند المدرسيين الآخرين 
لا اختراح هذه الصياغة عام 157*4 ى أعمال « جون بونس الكوركى 0 
عام ره ععصمط سطول أحد شراح دانزسكوت»ء وهو غير معروف كثيراً إلا أنه كان يتمتع 
عقدرة كييرة واستعداد مستقل يدرجة عالية . 


١ (‏ ) .345-553 .2“ (1918) 3365711. 701" ,مسذكاة , ”**2 18 عرصسهع 0 كه دتارواية ع1" '' ,.4ة. الآ ممعسطاعهط ]1 
00 3502 2 و.ققط1 


ب هم 

م« # كان أول من استخدمها بنفس هذه الألفاظ هوجون كلو برج معءتانددانت مطمق 
معوصتصميت ره عام 1515 . 

* - كان ليبتتز أول من استتخدمها من حيث ارتباطها بالمذهب الأسمى عام 171/٠‏ ع 
ويبدو أن هذا الارتباط قبد لاتى قولةة منذ بداية القرن الثامن عشر . 

ه-وحى ذلك الوقت لم يربط أحد أوكام على وجه اللخصوص بتلك الصياغة 
الأسمية. إلا أنهذا الريط قد حدث منذ عام؟ ١89‏ حين كتب « تينيمابٍ » مسممع مم 
ق كتايه عن « تاريخ الفلسفة » عن أوكام وقال عنه يأنه قد اتبع قاعدة : ١‏ لا ينبعى 
أن نكير من الكائنات يغير ضرورة » دون أن ينسب إليه الاستخدام الفعلى لهذه الألفاظ ‏ 
إن استخدام تينيمان, البعيد عن الحذر والذى يرجع إلى أخطاء تاريخية للصياغة الى 
ترجع إلى ما يعد العصر الوسيط يبدو أنها قد أدت إلى تضليل « يو برفيج » عءملتطء1 
وأدت ذلك إلى سوء فهم ف بريطانيا . فقد نم ترجمة « مختصر يويرفيج » عام 18177 على 

بدك « ارترجونسون » عن نسخة حققها «فونت » عام ١4374‏ . ونم يلاحظ « هاملتون » 
هذا الخطأ التاريى على الرغم من أنه كتب نحقيقاً عن كتاب جونسون نشر عام 18179 » 
بل أخد به ىّ الواقع بعد أن اخصرع 3 ه نصل أوكام » الذى طبقه ق البداية على 
قاذون الاقتصاد . 1 

إن عدم الحذر من جانب تيتيمان وهاملتون قد أحدث فيما يقول ثوريورن » 
فساداً فلسقياً غاية فى ال2اطورة ٠‏ ذلك لأنه قد حول قاعدة فى علم المناهج إلى مذهب 
ميتافيزوى جازم . وكا أوضح جون سيتوارت مق فى كتابه عن « فحص هاملتون » . 
إن قانون الاقتصاد قاعدة منطقية . فن الحماقة أن نيجعلل البحث معقدا بإكثارنا من 
الموضوعات فق البحث . فنحن لا نعرف من التراكيب التبانى للعالم إلا أقل القليل » 
وباقتراضنا أنه لا عكن أن يكون أكبر تركييآ مما يبدو أو أكثر ما لدينا عنه سبب فعلى 
لافنراضه فإن قيمة هذا التجذير قد وجدت تفسيراً ىق الاكتشاف اللديث للنظائر 
الكيميائية ٠‏ هذا الاكتشاف لا بد من إجرائه بوصفه مراجعة مفيدة للدجماطيقية 
والانجاه نحو مويل القواعد المنطقية إلى المبادى” الأنطواوجية .: ' 

إن هذا التعليق الأأخير الذى يحذر من خخطورة فهم أقوال أوكام على أنها مبادئ 
,أنطولوجية وليست قواعد منطقية فحسب . كان موضوع البحث الثالث والأاخير من 


حجنا 

هذه الأبحاث الى نعرض لا . أعبى محث «يورنز» 2 . ويتفق « بورنز » 3 
« دوريورك » على أن الععارات الشائعة المسماه « نصل أوكام »علا وجود لا ىق يمتايات 
أوكام. .. ويرى أن تفضيل أوكام ااصورة « لايجحب أن نلجأ إلىالكثرة » تبدو معقولة إلى حد كبير 
بالنظر إلى شكواه منسكوت |انذى أوجد أشياء متخيلة لا وجود طنا . فإن « لاينيغىأن ذكير 
من الكائنات » تيدو عل أعبا قاعدة عن « الأشياء الوأقعية » ٠.‏ وسيدو آنا تستلزم أن 
الإنسان يستطيع أن يكير منها ء إلا أن أوكام قد يقول « إذا أنت حاولت جهد طاقتك 
فإن العقل لا عكن أن يحضر إلى الوجود أى شىء . ولا أن يقدم .ععرفته إياه أى اخعتلااف 
بالنسبة للموضوع المعروف » . 

إن قوة اعتراض أوكام على سكوت هى - فيما يقول « بورنز  »‏ إن المنطق 
والميتافيز يقا متميزان ٠‏ فكل من الشبىء والكلى كائتا » ٠‏ أحدهما «ف الواقع وعم هذ 
والآخر دى العقل » عغصعصد صزا. ولا حكن لأحد ازعم أن لقانوت الاقتصاد علاقة 
بالكائنات إلا إذا كان من اتباع سكوت . ولكن قد يمال إن هذا الآمر هو جرد ألناظ . 
إلا أن الألفاظ بالنسبة لرجل مثل أوكام ليست بغير ذات أهمية ٠‏ فقد كان حذراً للغاية 
فى نصله الأصلى ليجعله يحتز « الفروض »© فققط . وق معارضته لسكوت كان عليه أن 
يقول دلا يحب عليك أن نختلق عوال واقعية كثيرة » . ولكن فى حجته الفلسفية لايبدو أنه 
قد نسبى مطلقآ جداله فى أن «١‏ الكائنات » لا عمكن للمنطق المساس بها . 

ومخلص من هذا العريض لتلك الأبحاث الثلائة إلىأن استخدام اسم « نصل أوكام » 
بالمعى الذى يستخدمه به كثير من الفلاسفة المعاصرين -- ومهم رسل -- استخدام مصلل 
إلى حد بعيد » ذلاك لأن ما يعرئ إليه هذا و التصق  »‏ إن جاز أن نطلق على عبارات 
أوكام هذا اللفظ لم يكن يقصد أن نجتز به « الكائنات »ء يل كانت عباراته تقوم بدور 
منطى بوصفها قاعدة منطقية منبجية. للتقليل من « الفروض » الى لا تدعو الحاجة إلميا » 
ويعيارة أخرى فإن ما يسمى «نصل أوكام » أو مبداً الاقتصاد ليس هو بالقاعدة 
الانطولوجية الى تطيق على « كائنات » العالم » بل قاعدة منطقية تطبق على المبادىء 
الى نفسر بها الكائنات ٠»‏ أما أن حول هذه القاعدة إلى مبداً ميتافيز بى عام ء فهذا يبعدنا 
كثيراً عن أوكام على وجه لا يحب معه أن ترتبط تلك القاعدة باسءه » بل كان يجب على 
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م 
من يستخدمون هذا المبدأً بالمعبى الميتافيزيى أن يجدوا له اسما آخر غير ه نصل أوكام 2 . 

ولا ندرى ق الواقع ما إذ! كان رسل قد رجع إلى كتايات أوكام واستفاد مها مباشرة 
ق أنحذه ببذه القاعدة بالصورة الى يذكرها ء يعد أن فهمها بأنبا قاعدة ميتافيزيقية ع 
ويذلك لم يجد فى التعبير الشائع : « لاينيغى أن نكثر من الكائنات بلا ضرورة » خخطأ 
يستحق معه تعديل هذه الصياخة الى لم ترد عند أوكام ١‏ أم أنه لم يرجع أصلا إلى أوكام 
وااكتى بالكتابات ال ىكتيتعنهء يعد أن أصيح « نص لأوكام» بتلك الصياغة ‏ وخاصة ‏ 
بعد كتابات وام هاملتون ‏ شائعاً ومعروفة ى الأصاط الفلسفية . ومهما يكن من أمر 
فإن رسل ‏ فيا يبدو - قد وجد ق القاعدة ى صياغها الشائعة فائدة كييرة وتتفق مع 
امجاهه الفلسى العام والتتائج البى كان يأمل فى التوصل إليها 9 . 

والواقع أن استخدام رسل لقاعدة « نصل أوكام » بهذا المعى كان استخداماً غير 
محدود ٠‏ يل ونستطيع القول بأن هذا الاستتخدام كان شائعاً فى جميع كتاباته حهى تلك 
الى تبدو قى ظاهرها أنها بعيدة عن اال الميتافيزيبى . وقد لاحظنا فى تطبيقات رسل 
لمسيجة التحليل فى مجال العقل والمادة والمكان والزمان والأعداد والفقات وغيرها أمثلة واضحة 
هذا الإستتخدام . ويشير رسل أحيانآً بطريقة صريحة إلى استتخدامه لحذه القاعدة يبنا 
المعبى حيث يقول : 


إن نصل أوكام كان فى صورته الأصلية ميتافيزقينًا »ع فكان هو ميد الاقتصاد بالنسبة 
« الكائنات ٠‏ وكتت أنظر [إايه-- وما زلت أنظر إليه - هذه النظرة أثناء كعابة ويرنكبيا ما ماتيكا» ‏ 
فقد كانت الأعداد الأصلية عتد أفلاطون كائنات لا تخضع للزمان ٠»‏ وكانت كذلك أيضأ 
كتاب و فريجهي : « أسس علم الحساب » إلا أن تعريف الأعداد الأصلية على أنها 
د فئات فئات » وا كتشاف أن الرموز الدالة على الفتة هى «٠‏ رمو زناقصة » قد أغرانى على هذا 
الاعتقاد بأنه ليس هتاك ضر ودة فى اعتبار الأعداد الأصلية كائتنات . 


» ونلاحظ فى الأححاث الىعرف نا لهاء وكذاك عند معظم المتحدثين عن « نصل أوكام »© أن لفظ د أوكام‎ )١( 
) -حتين يرد مرتيطاً بالتصل يكتب عادة هكذا : سصيوه0 » وحين يرد فى معرض الحديث عن أوكام ( الفيلسوف‎ 
. يكتب هكذا : سعطه9 » و و أوكام » مديئة ى بريطانيا يتتسب إليها ولي الاوكامى‎ 
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م 
إن مثل هذا الامتخدام فى محاولة رسل رد الرياضيات إلى المنطق كان - إذن - 
استخداما ميتافيز يقينًا . يتعاق بعدم الإكثار عن الكائنات الرياضية مث لالأعداد . فلما 
كانت « الفئات » توق بالأغراض المطلوية فد أصبح افتراض الأعداد ككائنات افتراضا 
لا ضرورة له . ولا بد أن يبرز نعل أوكام تليجتز هذه الكائنات اللاضرورية ليالى 
مها بعيدا عن دائرة ااكائنات المطلوية لتفسير العالح . 
ولو مررنا على مشكلة الكليات والحزيات ٠‏ للاحظنا أن نظريته المتأخرة تفرض 
صورة انطولوجية لنصل أوكام لاستبعاد أسماء الأعلام الزائدة عن الحاجة كى لا يبى 
سوى ما يدل على كيفيات » وذلاك ابتغاء حذدف كل ما بعت إلى فكرة « الجوهر » الذنى 
كان رسل يبدف إلى إيعاده "عامآ من مجال الفلسفة . وعبر رسق عن ذلاك فق رده على 
«ويتز » الذى فهم نظرية رسل المتأخرة على أنها تتكر القول بثنائية الكليات والحزئيات . 
غهال رسل : ١‏ 
إن النظرية الى يفحصبها ( ويتز ) لا ترفض ثنائية الكائنات والارئيات ء وكل ما تقعله 
هوآئها تحمل الكيفات من يبن المزئيات .  .‏ فهذه النظرية ليست وثيقة الصلة بأفلاطوت قدر 
صداها بأولعك الذين يستبعدون الموهر . . . و يمكن تبر يرهذه النظرية بأنها تطييق لتصل أوكام» 


فهى تجعل من جميع أسماء الأعلام أسماء زائدة عن اخاجة الهم إلا تلك الى تكون أسماء 
أعلام لكيفيات (1) 55 


ولعل من أوضح الأمثلة على تطبيق نصق أوكام ببذا المعى الميتافيزيبى نحليل رسل 
للموض وعات المادية . فقد كان هدفه -؟) أوضحتا ذلك بالتفصيل فى الياب الأول 
الاستغتاء عن افبراض هذه الموضوعات يوصقها كائنات تكمن وراء مظاهرها » 
والاستعاضة عن هذه الكائنات الى لا تدعوا الحاجة إليبا بفئات من المظاهر . وذلاك 
تطبيقا هذه القاعدة الكبرى الى تلهم التفلسف العلمى جميعه وهى قاعدة نصل أوكام . 
وقد أشرنا فى حديثئنا عن بناء رسل للمادة كيف انتقد « وليامز » تطبيق رسل طذه القاعدة 
سهذا المعى فى محال الموضوعات المادية » «فسيرآً ‏ أى وليامز - قانون الاقتصاد وقاعدة 
نصل أوكام تفسيراً منطقيآ لا انطوليجينًا » متهما بذلك نظرية رسل بالذاتية9؟ . 


وس سم ع 
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ولكن يبدو أن رسن مع! استخدامه له القاعدة هذا الاستتخدام الميتافيزيى كان 
يستخدمها فى نفس الوقت كقاعدة منهجية تقضى يعدم اؤعراض أكيثر مما جب افتراضه 
لآننا لو فعلنا' لذلك لتعرضنا للوقوع فى اللنطأ » وعلى ذلك كان قوله بعدم الاكثار من 
الكائنات الى لا تدعو الحاجة إلى افتراضبا « فكلما قلات من عدد الكائنات والمقدمات 
كلها قل وقوعك ف اللخطأ  »‏ ويعتبر رسل ذلك ميزة نصلى أوكام إذ أنه يقللى من الوقوع 
فى الخملاً<0) 

ولكن أو صح ذلك فإلى أى مدى بكون هذا الخذف للكائنات والمقدمات مشروعا ؟ 
وما المحايير البى على أساء.ها تتم هذه الحملية ؟ إن رسف لم محدد لنا هذا المدى ولم يضع لدا 
الحذف أى معاريرء فبدت هذه القاعدةعلى صورة تنقصها مقوماتالقاعدة المهجية الدقيقة. 
ولكن قد يقال إن رسل راح ١‏ يبتر ويحذ ويقص هادف إلى أن يصل إلى أقل عدد ممكن 
من الأفكار تكون هى الأفكار البسيطة الأولية البى لابد من قبولما بغير تعريف - لنعراف 
ها سواها الذى ينبئق عنبا 229 . فكأن الوصول إلى « اللامعرفات » هو المدى الذى يجب 
أن يقف عنده هذا الحذف للكائنات والمقدمات . و وعدم إمكانية التعريفق» هو 
المعيار المطلوب فق هذه العملية . وهذا ق اعتقادى صحيح إلى حد كبير على أن تضع 
« مالايقبل مزيداً من التحليل » و « عدم قيولِ مزيد من التحليق » مكان « اللامعرفات » 
و «عدم إمكانية التعريف » على التوالى ‏ ولكننا لا ندرى فى الواقع ما إذا كان رسل قد 
قصد إلى هذا أم لم يقصد ء إلا أننا على أى حال يمكننا أن نأحذ ذلك كأجابة #كنة 
على السؤالين المطروحين . ش 

ومع ذلك فقد تثار حول هذا القول بعض الصعوبات . ذلك لأن « مالا يقبل مزيداً 
من التحليل 0 قول غير محدد وغير دقيق» ويحتاج بدوره إلى معيار . فضلا عن أن « ما لا 
يقبل مزيداً من التحليل » وهو من المفترض أنه بسيط قد لا يكون كذلك بالفعل وبالتالى 
«يقبل مزيداً.من التحليل » . إن رسل فى فترة متقدمة من حياته كان يعتقد مع ليبنتز أن 
كل ما هو مركب يتكون من بسائط . ويحب فيا يتعلق بالتحليل أن نجعل البسائط 
00100 .0 .2 .2.1 
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عدا لنا . إلا أنه انبى بعد ذلك إلى القول إننا على الرغم من أننا قد قعرف أن كثيراً 
من الأشياء مركبة ٠‏ فإننا لا مكن أن « نعرف » أى ثبىء على أنه بسيط . وأن الأقوال الى 
ترد فيها المركبات قد تكون دقيقة مام الدقة على الرشم من أن المركيات قد لا تكون معروفة 
إلا بوصفها مركبات . وكثير من الخطوات العلمية مو التقدم إنما تقوم على إدراكنا أن 
ما كنا نظنه يسيطأ إنما هو مركب ٠‏ فا لحز يئات على سبيل المثال مركبة من ذراتء وللذرات 
بنية أصيحت معر وقة لنا ى الستوات الأخيرة 2٠7‏ . وعلى ذلاث لا يكون معيار « عدم قبول 
مزيد من التحليل ء معياراً دقيقاً لقاعدة هو نصل أوكام » ما دام كلق شىء يمحتمل مزيدا 
من التحليل . 

إلا آن مثل هذه الصءوبات.قذ تزول لو وضعنا فى الاعتبار أن مثل هذا المعيار ليس 
مطنقاً . ولا يعبى أن ما نقول عنه أنه و بسيط ه و «لا يقبل مزيداً من التحليل ه هو 
كذلك على وجه مطلق وكل ما يعنيه ‏ كا أشرنا إلى ذلاك من قيل - هو أن ما نعتيره 
سيط هو و سيط نسبيآ » . لأننا قد نكشف فق وقت لاحق سيلة لتحليلة إلى ما هو 
أبسط . ولكن لو حدث ذلك لما كان تحليلتا السابق ححاطتاً » بل كل ما هنالات إننا 
قد تقدمنا خطوة إلى الأمام . فالمهم هنا هوأن أمتنع عن القول بأن البسيط أو« ما لايقبل 
«زيدآ من التحليل » هو كذلات بالفعل وبشكل مطلق . «. . . وطالما امتتعنا عن تقرير 
أن الشىء الذى نحن يصدده بسيط فلا شىء 16 نقوله عنه محتاج إلى تكذيب ق 
الاكتشافات اللاحقة بآنف مركب . ويترتب على ذلك أن مسألة ما إذا كانت هناك يسائط 
نتوصل إليها عن طريق التحليل هى برمتها مسألة غير ضرورية” . وعلى ذلك فإننا لو شئنا 
أن نضع تحديداً معيار « عدم قبول مزيد من التحليل» لاضفنا إليه ه حالينًا » أو « حى 
الآن » أو ما يفيد دلك . ولا أدرى إن كان هذا سيضءف من قوة معيار هذه القاعدة 
ومداها . وبالتالى من قيمها المبجية أم أنه سيزيدها نحديداً دون أن يؤثْر على وظيفتها » 
ولكن بدون ذلات فقد تواجه ببذه الصعوبات الى لا يكون من السهل نحاشها . 

إن نصل أوكام كقاعدة انطولوجية ومهجية قد ظهرت عند رسل بأكثر من صورة ء 
وهذه الصور لم تكن عختلفة كثيراً عن أصلها ء وإن انخذت أسماء مختلفة ووظائف يمكن 
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عمييزها إلى حد ما . وحسبنا هنا أن نشير إلى صورة من هذه الصور كان لا فى فلسقة 
رسل أهسة كرى كادت دق الأصل الذى صدرت عنه ع وتستقل دوصقها ( مبجاً » 
خاصًا . وأقصد هنا ميدأ البناءات المنطقية . 


اليناء المنطق : 
أشرنا كثيرآً إلى هذا الميدأ وخاصة فى موضوع العقل والمادة وغيرها من الموضوعات. 
وقد أشرنا أيفبآ فى الفصل الأول من الباب الأول إلى معبى ١‏ البناء » بوجه عامء وقلنا إنه 
صورة من صور تصل أوكام هدف إلى الاستغناء عن الكائنات المستدل عليها البى 
لانكون عل ىمعرفة مباشرة يهاء وإحلالها يما نكون على معرفة مباشرة به» وقد استعخدم رسل 
هذا المهج فى البداية ى معابحة الموضوعات الرياضية . وييدو أن النجاح الذى حققه فى 
مجال الرياضيات بعد. نشر « أصول الرياضيات » و « برنكبيا ما تماتيكا » قد شجع رسلى 
عل تطبيق مناهج ممائلة على المسائل الفلسقية التقليدية . وكان وايهد قد اصطنع هذا المبج 
قى بعض تلك الغجالات » وقد أخرى رسل بتوسع. هذا اليج إلى مجالات ألخرى غير .مجال 
الرياضيات * . 
ويعتير منهج اليناء المنطى من أه, أدوات التحليل عند سل » إن لم نقل إنه الصورة 
البارزة الى يظهر بها التحليل» فهو -. على حد تعيير فرتز- « إجراء فعلى للتحليل »9ع 
حبى إن « موريس ويتز » يرادف بين « النزعة البنائية » عند رسل من فاحية وبين « تحليل 
لحمل الدالة » و « تحليل الرموز الناقصة » و «الميدأ الذنى يستغبى عن التجريدات » 
و «المبج المنطبى التحليل » من ناحية أخرى © . مما يدل على الدور الام الذى يلعبه 
منهج البناء ى فلسقة رسل . ويكى للدلالة على تلات الأهمية أن «ويتز » يذكر أكتر من 
عشرين بناء فى الفيزيقا وعلم النقفس وحدهما”؟ » وهذه البناعات فق الواقع تغطى الكثير 
من الموضوعات اطامة الى تناوها رسل بالتجليل . 
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نا 
وقد كان الحدف من اليناءات عند رسل التخاص من الكائنات غير التتجريبية ٠‏ تلك 
ا'ى لانكون على معرقة مباشرة يها . وإحلالحا بكائنات تجريبية نكون على معرفة مياشرة 
بها » وبعيارة أخرى أن الحدف هو الإيقاء على ما هو ه يقيبى ٠‏ وحذف ما بمكن أن يوضع 
موضع الشلك . فكان للبناءات هدف مزدوج ء ميتافيزيق وابستمولوجى . الحدف الأول 
ينهى بنا إلى عدم تقرير الكائنات المستدل عليها ٠‏ والآخر يتهى ينا إلى إحلال ما هو 
معروف لتنا معرفة لا شك فيها محل ما لا يكون كذلاك . وقد صاغ رسل مبداً البناءات 
يبصورتين بحسد كل مهما جانبآً من هذا الحدف المزدوج ٠‏ فقد صاغه مرة على الوجه 
التالى : 
« استيدل بالكائنات المستدل عليها البتاءات المنطقية » أينها كان ذلاك ممكنا ,00 
وتعبى هذه الصياغة. أننا ينيغى أن تحل اليناءات المنطقية محل الكائنات المستدل عليها محيث 
تستغنى عن هذه الكائتات « أيِا كان ذلك ممكناً » . وهذا الاستخدام ميتافيزيبى واضح 
لبج اليناء يهدف إلى حذف الكائنات واستبدال البناءعات مكانها . وقد صاغ رسل هنا 
الممهبج مرة ألخرى على الوجه التالى : 


كلما كان ذاك ممكنا 29 , 


وهنا نلاحظ ربط هذا المبج بالناحية الابستمولوجية . فهو يهدف إلى إحلال ما هو 
معروف من الكائنات محل ما هو غير معروف مها . 

ولكن على الرغ من هاتين الصياغتين اللتين قد لا تعنيان نفس الشىء تماماً ع فإمهما 
تسيران ف الواقع ف اتجاه واحد » ودو استبدال البناءات بالاستدلالات» فهما تقرران معاآ 
أن نضع مكان الكائنات المستدل عليا الى لا نكون على معرفة بها البناءات الى تقوم على 





ح و ١‏ الكوانتا » . وق على النفس « الغريزة » و« العادة » و و الرغية » و« الشمور » و « الإدراك الحسى » 
وم الذا كرة » و « القصور العقل » و « الفكرىم و « الاعتقاد » و ١‏ العواطف » و «٠‏ الإرادة » و « الوعى » 
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كائتات نكون على .معرقة بها . فهما فى اواقع متلازمان ويشملهما معا الاسم الذى أطلقه 
رسل على مج البناء عموماً وهو «١‏ البثاءات فى عقايل الاستدلالات كدمتاع عدم 
ع 1161 مدوعه1(12) 

إن هذا المبج باسمه وصياغتيه قد يؤدى إلى خاط وسوء فهم ٠‏ ذاك أنه قد يعبى أن 
جميع الكائنات المستدل عليهاء يجب اعتبارها بناءات . وجميع ها ليس مستدلا عليه 
لا مكن أن يكون يناء » وهذا تى الواقع مالم يقصد إليه رسل . فهو يقول بوجوب أن نضع 
البناءات مكان الكائنات المستدل عليبا : أيمَا كان ذلاك ممكناً » . وهذا يعبى أننا قد 
لانستطيع أن نستغنى عن الكائتاتالمستدل عليها جميعهاء بل قد لا تكون هناك ضرورة 
إل ذلك على الاطلاق . فإذا كاذت الاستدلاللات صححيحة وذات خواص منطقية سليمة 
فليش هناك ما يدعو إلى استبدال البناءات بها . وعلى ذلك فليس من الضرورىآن تستيدل 
دائمآً البناءات بما هو مستدل عليه . ويترتب على ذلك أن ليس من الضرورى أن تكون 
يع الكائنات المستدل عليها بناءات . وقد رأينا رسللى وهوق تمرة محمسه ايداً اليناءعات 
وسسمتح لنفسه ينوعين من الكائنات المستدل علييا وهما المعطيات الحسية للاخرين والمعطيات 
المسية الممكنة9؟ . 

وقد يؤخذ هذا المهج بصياغته ليعبى أن المواد المستخدمة فى البناء يحب أن تكون جميعها 
غير مستدل عليها ء لأننا لو استخدمنا فى البناء أى كائنات «ستدل عليها لما قام البناء 
بوظيفته الى ودف إلى إحلال البناءات محل الاستدلالات . وقد فهم وفرتز » هذا الهم 
وانتقد بناء رسل للموضوعات المادية على أساس أنها تشتهلل على « الأحداث غير المدركة » 
الى هى كائنات مستدل عليها ٠.‏ وبذلاك يكون هناك فى اعتقاد فرتز « دور » ىق 
هذه اليتاعات 5 . ويبدو أن « فرتز » هنا قد فسّر لفظى ١‏ معروف » وه غير معروف » 
على هما يعنيان « مدرك » و هو غير مدرك » على التوالىء وكأن قاعدة البناء تعى هنا أن 
نستيدل با ليس مدركاً ما هو مدرك ء هلا كانت الأحداث غير مدركة هى «غير 
مدركة » وهى تدشحل قى البناء ببذه الصفة فإن اليناء يشتمق إذن على أجزاء غير مدركة 


وهذدا دور -. 
2.5.2.١ 2. 115. 10‏ ,310 .2 قط 
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انض 

أن هذا الفهم فى الواقع قد يرجع إلى غموض لفظى «٠‏ معروف » و« غير معروف » 
اللذين يستخدمهما رسق دون أن يحدد بأى معبى يستخدمهما مما ترك الخبال مفتوحاً أمام 
الدارسين لفلسفته يجيد كل مهم ق فهمهها بالمعى الدذى يراه . وهذا ما قد يؤدى إلى 
خلط وسوء فهم ق تأويل هذا المهج ونقده . إلاأننانستطيع أن نلتمس معبى ذين اللفظين 
أصع من المعنى الذى فهده «فرتز » . فقد استخدم رسل ى كتاباته المتأخرة لفظلى 
«دممكن التحةقق» عاطدقن ”3 و «غير مكن التحقق عاطهةنعجم11 وربط 
بينهما وبين البناءات ء وهو يستخدمهحما بالمعنى الذى يمكن أن نقول فيه عن كائن أنه 
«ممكن التحقق » حين يكون مستدلا عليه وفق السين المعترف بها للدحبج العلمى ٠‏ وهو 
بذلك يبدف من وراء يناءاته إلى الاستغناء عن الكائنات الى « لا تقبل التحقق » مثل 
المادة +'ة ط واللحظات إلخ وهذا هو سيب اصطناعه لنصل أوكام وللبناءات 27 . ومعبى 
ذلك أن ما هو «ممكن التحقق » لا يشتمل فقط على تلك الكائنات الى تكون ٠‏ وضع 
خبرة بل وما تكون مستدلا عليها وفق ا'سان المعيرف بها للممهيج العلمى . ولا شك فى أن 
وما عكن التحقق منه » يكين « معروذآ » بمقدار ما يكون متحققاً . وعلى ذلك عكننا 
أن نأخذ استخدام رسل لما هو « معروف » وما هو و غير معروف » ليعى ما هو « ممكن 
التحقّق » وما هو « غير #كن التحقق » بالمعبى السابق . 
إلا أن هذا التفسير وإن كان يتحاشى بعض الانتقادات الى يمكن أن توجه إلى 
البناءات لا يقدم لنا تمييزاً دقيقآ للبناءات يميزها عن غيرها مما هو ليس يبناء . ذلاث لأنه 
يوحى مرة أخرى بأن الكائنات المستدل عليها الى لاتقبل التحقق هر, وحدها اليناءعات. 
وهذا ما لا يتفق وما يذهب إليه رسل . فهو أحيانآ ما يستخدم البتاءات لظواهر تكون 
معروفة لنا يطريقة مياشرة . فخيراتنا العقلية مثل الإدراك الحسى والذاكرة لاهى بالمستدل 
علها ولا حى غير قايلة للتحقق "ومع ذلك فهى عتد رسل بناءات . وهذا ما يضح أمامنا 
الكثير من الصحوبات فى تقرير المقصود بالبناءات والمبادئ الى صاغها رسل ا . وما 
يهدف إليه من ورائها . لآن من الواضح أنه مهما كانت طبيعية هذه البناءات فلايد وأن 
تبدف إلى الاستغتاء عما هو موضوع موضع الشك وإحلاله محل هو يقيبى ونكون على 
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معرقة مباشرة به . قلماذا إذن بجحل رسل من بعض ما نكون على معرفة مباشرة يه بناء ؟ ! 
إننى هنا لا آجد حلا يؤدى بنا إلى التغلب على مثل هذه الصءوبات ويقدم لنا قى 
نفس الوقت تفسيراً مقبولا لابناءات دون الوقوع ق تناقضات إلا اللدجوء إلى فكرق « المركب » 
و «البسيط وء وهما فكرتان أساسيتان ى مبج التحليل عند رسل . شا هو « بسيطه 
لاعكن أن يكون بناء» قما بميز البناء هو أنه يتعلق بالمركيات . وبيذلك يمكننا القول يوجه 
عام أن كل ما يقبل التحليل إلى عناصره وعلاقاتها فهو مركب ويكون بالتالى بناء . وكل 
ما لا يقيق التحليل فهو بسيط .وبالتالى فلا يكون بناء . وعلى ذلك فإن الفييز الحقيى 
بين ما هو يناء وما هو غير يناء هو العييز بين المركب من بسائط والبسائط نفسها . وهذا 
التفسير عتسق >عامآ مع مْبج التحليل عند رسل عموماآً » غضلا عن اتساقه مع صورته 
الأصلية ‏ نصل أوكام . فهو يستبدل بالمركبات عناصرها البسيطة بحيث يستغغى عن 
المركبات التى أصبحت غير ضرورية . وبناء المادة والنقاط واللحظات أمثلة واضحة لليناء 


بهذا المعى . 
ولكن هناك بعض الوانب الغامضة فى هذا المبج نشير إلى أهمها فى النقاط الثلاث 
التالية : 


أولا” : أن استخدام لفظ « بناء  »‏ كا قلنا منذ قليل - استخدام غامض قد يفهم 
يطريقة خاطئة ويؤدى إلى تفسير خخاطئ لبج رسل . ققد يفهم البعض - كما أوضحت 
سو زان ستينج - من القولين « أنا أجلس على هذا الكرسى »و « هذا الكرسى بناء منطى »6 
إنبما يؤديات إلى القول « إننى أجلس على بناء منطى » . فهذا الفهم ينطوى فى الواقع 
على خلط كيير يرجع إلى فشل كامل فى فهم المقصود من القول وهذا الكرسى بناء 
منطى » . فالقولان مختافان أساسا فى الصورة المنطقية . وهذا اللخلط كيير كالخلط القاكم 
ىق الزعم بأنه هو إذا كان الناس متعددون » و « سقراط إنسات » » للزم عن ذلاتك أن و سقراط 
متعدد 0م١2‏ . وهذنه الملاحغلة الطريقة الى دذاكرها ستبنج قد أدت با إلى القول بأن 
البناءات المنطقية « ليست » رموزاً ناقصة ء فلا شىء مما حكن أن يقال عن بناء منطى 
يطريقة حمل معنى عكن أن يقال عن رمز فاقص بطر يقة تحمل معى '" 


ههال<الا>--ب رو ااا 
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ثانيآً : هناك لفظ آخر غريب ستخدمه سل فى حديثه عن البناءات المنطقية والرموز 
الناقصة وهو لفظ ووه متطى » . هذا اللفظ قد جعل الأمر فى البناءات المنطقية « أ كير 
صوءاً » على حد ما تقول ستيتب ٠ ١7‏ والواقع أننا يمد رسل يشير غالبا إلى الرموز الناقصة 
مثل الأوصاف والموضوعات المادية وغيرها على ألها « أوهام » منطقية . ويحمل هذا اللفظ 
اتطباعا بأن الموضوعات الموصوقة والموضوعات المادية ليس لا وجود ككائنات . وهذا 
لا يتفق مع ما يذهب إليه رسل . فإنه لم يتكر وجود هذه الأنواع الخاصة من الكائنات - 
إلا أنه لم يحد سيبآ يدعو للاعتقاد يوجودها . فلفظ « وه » قد يفهمه البعض عل وجه 
يكون معه وسل غير معتقد فى أن اثل هذه الكائنات وجوداً حقيقينًا بل هى بالأحرى من 
ايتذاعات العقل » هى شىء يلفقه اللخيال وليس لا وراء ذلك وجود . ومن الواضح أن رسل 
لم يقصد القول بمثل هذا الرأى ‏ إن تأويل « الوه, المنطى » - فما يقول فرتز ‏ هو أن الرمز 
الناقص « وه, » لأنه يبدو للوهلة الأول - كغيره من الرموز على أنه يدل على كائن ما » 
إلا أننا يحد بالفعل وبعد التحليل أن الأمر على خلاف ذلك ء فهى رموز تتلاءعم وأغراض 
معينة فى اللغة والمنطق » إلا أنها حيل رمزية ملائمة وحسب ء ولا تدل على أى مكون من 
مكونات العالم "© . والواقع أن استخدام افظ « وه » منطى - مهدا تكن محاولات تبريره ‏ 
:شير الصعوبات والغءوض أكثر مما يؤدى وظيفة معينةء فإننا لاندرى على وجه التحديد ماذا 
كان يقصد رسل من استخدامه هذا اللفظ » ولا الأغراض البى كان يقصد إليبا من 
استخدامه له . ' | 
ثالئاً : هناك نقطة هامة ق نزعة رسل البنائية تتصل بطبيعة هذه الترعة © إن لم 
تتصل بطبيعة نزعته التحليلية يوجه عام . فقد عالحنا البناءات المتطقية هنا على أنها أداة 
من أدوات التحليل عند رسل 5 بل على أنها جزء أساسى من مجه التحليل . إلا أنتا 
أحيانً ما نجد لهذه التزعة البنائية تفسيراً لا جحل منها جزعاً من منبج التحليل » بل أقرب 
إلى أن تكون نزعة تأليفية تعقب التحليل.'" . 
ومعنى هذا التفسير أن رسل لم يكن فيلسوفا تحليليثًا وحسب بل وتأليفيًا أيضاً » وابخزء 
التأليى فى فلسفته هو نزعته البنائية . إلا أن هذا الخزء التأليى لا ينقصل ‏ حسب هذا 
)00 1 ا 
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ب بام 
التفسير - عن الخزء التحليل » فالخزءان وجهان لعملة واحدة . وهذا التفسير قد نجرنا 
إلى عدة مسائل هامة تتصل لا بمبج رسل ق التحليل والبناء فحسب ٠١‏ بل بنظرته إلى 
الفلسفة عمومآ . لأن هذا التفسير قد يجعلنا نتسائل عن طبيعة الفلسقة كنا يتصورها رسل » 
هل هى « تحليلية » فقط أم « تأليفية » أيضاً ؟ أى هل مهمة الفلسفة ‏ التحليل » أم 
« التأليف » أيضآ ؟ وإذا كانت مهملبها ذ التحليل » فقط ناذا بمكن أن يقال عن التزعة 
البنائية عنده ؟ وإذا كانت هذه المهمة تشمل التحليل والتأليف معنا ٠‏ فلماذا إذن ينم 
تقديم رسل داعا على أنه فيلسوف نحليل ؟ 

والواقع أن أقوال رسل الصريحة فى هذا الموضوع ليست متسقة تماماً ‏ بل لو أنتحذنا 
الأمر بصرامة أكثر لقلنا أنها متناقضة . فيذهب رسلإلى أن جوهر الفلسفة هو التحليل» 
أما التأليف قليس من عمل الفلسقة وهذا ما أكده لنا حين قال عام ١915‏ « إن 
جوهر الفلسفة . . . هو «٠‏ التحليل » لا « التأليف ٠١ ٠»‏ إلا أنه يأتى بعد ذلك بستوات 
ليقول ١‏ إن مهمة الفلسفة ‏ كما أتصورها هى أساسا التحليل المنطقئ متبوعاً 
بالتأليف المنطقى 7" . 

والآن فإننا لو أشخذنا ما قاله عام 1914 لا استطعنا أن نصف نزعته البنائية يأنها 
تأليفية » ولاحتاج منا الأمر إلى تأويلها على وجه تحليل » ولكننا لو أخخذنا ما قاله بعد ذلاك 
ويحثنا عن المهمة التأليفية اابى تقوم بها الفلسفة لما وجدنا فى فلسقته سوى التزعة البنائية » 
ولو أتحذنا أقواله جميه؟ فى آن واحد للاحظنا تناقضاً واضحاً بيها ع فكيف يصف ممبجه 
فى «معرفتنا بالعالم الخارجى » بأنه تحليل فى حين أنه قد يكون حسب أقواله يعد ذاك 
« تأليفياً» ؟ بل إن الأمر قد يتحدى ذلك إلى الشلك فى « القاعدة الأسمى للتغلسف العلمى » 
أعبى قاعدةٍ و نصل أوكام » وهى القاعدة الكبرى فى مببجه التحليل وفلس:جه التحليلية . 
لأنه لو صح أن البناء تأليبى لمكن تفسير قاعدة ٠‏ نصل أوكام «على أنها غير متصلة 
بالتحليل ٠‏ بل تقوم بوظيفها بعد أن يكون التحليل قد تم بالفعل. فلا تكون أداة للتحليل 
بل قاعدة لاحقة على التحليل » حيث إن عملها سينصب على الاستغناء عن المركبات 
الى ثم محليلها إلى عناصرها البسيطة » وقيل أن يم ذلك التحليل فلن تكون هناك وظيفة ‏ 
تقوم بها هذه القاعدة . 
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ولكن أليس فى استطاعتنا أن نقول إن ليس هناك فى أى مذهب فلسى ‏ تحليل 
خالص أو تأليف خالص ؟ إنى أعتقد أن هذا القول صحيح إلى حد يعيد » فإنتا 
نستطيع أن فلتمس هذين الحانبين عند جميع الفلاسفة » وكل ما هنالاك آن يحدث أحياناً 
أن يغلب التحليل على التأليف فيطبع هذا المذهب أو ذاك بطابع « التحليلية » . أو يحدث 
فى أحيان أخرى أن يكون التأليف هو الصفة الغالبة على مذهب معين فيطيعه يطايع 
« التأليفية ». فقضلا عن أننا نفرق بين الفيلسوف التحليل وغيره منالطريةة الى يارس 
بها التحليل والآهداف أإنبى يبدف إليها » ولو وضعنا ذلك موضع الاعتبار لقلنا أن الطابع 
الغالب على فلسفة رسل. هو التحليل وهو « جوهر » هذه الفاسفة ء وإذا ما كان هناك 
تأليف ق فلسقة رسل فهو غالياً ما يكون مختلطأ بالتحليل و#كملا له ليوضح صورة 
التحليل وأهدافه ‏ 


- اللخة المثالية - 

لا يتصف مهج رسل ق التحليل بأنه « تحليل » وحسب ٠‏ بل يأنه « منطى » 
أيضاً . ومعنى ذلك أن رسل يحعل للمنطق دوراً رئيسيآ فى هذا المبج وبالتالى ى فلسقته 
بوجه عام » وعلى ذلك يعتير رسل « المنطق جوهر الفلسفة ٠١‏ على أساس أن كل 
مشكلة فلسفية - حين تكون موضوعا للتحليل والفحص الضروريين -- فإنما تظهر 
أما أنها ليست بمشكلة فلسفية أصيلة على الإطلاق وأما أن تكون مشكلة منطقية 
بالمعى الذى نستخدم فيه هذا اللفظ 7 . وهكذا يلعب المتطق دوره الآساسى ى 
الفلسفة ومبجها على حد سواء . ولكن <ين نتحدث عن المنطق هنا فإننا تعبى 
به المنطق الرياضى . ممعبى ذلك أن رسل حين يصف مليجه الفلسى بأنه 
منطق فإنه يعبى أن الخحوانب الفتية للمنطق الرياضى يحب أن تكون ملائمة لصياغة 
المشكلات الفلسفية وتحليلها . ولعل الحوانب الفنية الى نجدها فى « يرنكبيا ماتماتيكا » 
أوضح مثال لما تعنيه هنا بالحوانب الفنية . ولعل أهم هذه اللحوانب فى هذا الكتاب 
وهى تلك اللحواني الى تعد صفة لكل عمق ف المنطق الرمزتى الحديث ل هى 
استمخدام لغة اصطناعية » فكان لمهذه اللغة تأثيرها الكبير فى متحليل رسك الفلسى 
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ف 
وكذلك قى محليلاات التجريبيين المناطقة 2١.‏ بل قد تكون هذه اللغة هو ما يضى 
على فلسفة رسلق طابعاً جميزاً بين فلاسفة التخليق . 
ويطلق رسل على هذه اللغة الاصطناعية عدة أمماء متشابهة إلى حد ماء ومن 
بين هذه الأسماء « اللغة الكاملة منطقيا»'2 و «١‏ اللغة المنطقية الكاملة » © و «اللغة 
المنطقية المثالية » 4) ودالاغة المنطقية 29 و «٠‏ الأغة المثالية »29 . ومن الواضح من 
هذه الآسياء أن هذه اللغة قد وضعها الفلاسفة لأغراض المنطق أساسآ 2 » وحين يستعين 
رسل عثل هذه اللغة ىق نحليلاته فإنه يطبع بذلك صسبحه التحليل بطايع « المنطقية » . 
ولعل أهمية اصطناع هذه اللغة وتأثيرها على فلسفة رسل ومبجه هو ما دعانا إلى جعلها 
أداة من أدوات التحليل . 
ويقصد رسل باللغة المثالية لغة اصطناعية دقيقة تتفادى غموض اللغة العادية 
وقصورها . وبعبارة أخرى هى لغة قادرة ‏ ى تصوره ‏ عل الوقاء بمتطلبات 
التعبير الدقيق عن المفاهم حيث تعجز اللغة العادية عن ذلك مما يؤدى إلى أخطاء 
يقول رسل : 
 . .‏ لا ينيغى عليتا ق محاولتنا التفكير ازاد أن نقتم باللغة الحارية » وأنى ما زلت 
عل اقتناع بآن التشيث العنيد بالأنة الحارية فى أفكارزنا الخاصة يشكل أحد المصاعب الآساسية 
فى ! سبيل إحراز تقدم فى الفاسقة. إن كثيراً من النظريات اللالية لامكن ترحمتها إلى « أى » 
لغة دقيقة » واحسب أن هذا هوسبيل عدم شيوع مثل هذه اللغات ( المثالية )(4), 
وترتبط اللغة الاصطناعية يعملية التحليل » حيث يصل بنا التحليل إلى عناصر 
بسيطة قد لا نكون على علم بها من قيل » فلابد من لغة دقيقة للتعيير عن هذه العناصر 


2320 59 .م عينءاسمصس1 'أه بصمعط"1 5*ااعكدن 8 لصمعات 8‏ 1 بعصدع 
0) 2.1 ش21 
ههه 4 .2 ,2 بطم 2497 
)0 لم ,لمآ ,267 .27 رإطدوميماتطم 
02 .5 .2 ,2 عطط 349 ,930 .2 بومتتوصة1 
0 .2 .2 .© ه210 12 
0) 0 .2 ,وستسومم 


0ع .4 .ج .© م1 12 


ببسم 
البسيطة . فزذا كانت اللغة الخارية دقيقة فى مجال المركبات فهى أغنظ من أن تكون 
'كذلك فى مجال البسائط الكثيرة المتنوعة . فصلا عن أنها أحق لغة يمكن أن تعبر لنا 
عن البنية الى هى هدف رئيسى من أهداف التحليل . 

ولكن لايجحب أن| نفههم من ذاك أن رسل قد وضع بالفعل مثل هقه اللغة . وتحققت 
على يديه نحققآً كاملا . فاللغة المنطقية الى طورها فى « برنكبيا ماتماتيكا » ليست 
إلا مجرد مثال غير كامل للغة المطلوبة . ولكن لا شك فى أنها تعتير أساسآ اثق هذه 
اللغة فى رأى رسل . 

والآن هل كان يقصد رسل من محاولته وضع مثل هذه اللغة أن تكون لغة فلسفية ؟ 
ق الواقم أننا نلاحظ أن سل ق كتاباته المتقدمة كان يقصد ‏ فيا يبدوا ‏ أن 
يجعل منها بالفعل لغة فلسفية أعم من أن يقتصر استخدامها فى مجالات معينة . بل 
لعله كان فى هذا يأمل أن يحقق « اللغة العالمية 6 الى كان يتمناها لييئتز . ذقد 
كان يسم بالفعل مع لبينتر بأن كل ما هو مركب إتما يتكون من بسائط . وأن 
هدف التحليل هو التوصل إلى هذه البسائط 237 ,. ومن هنا جاءت الحاجة إلى وضع 
لغة مثالية تعبر من هذه البسائط الى بدت تى تلك المرحلة يسائط مطلقة . ولكنه 
انهى إلى رفض القول بإمكات معرفة أن هتاك بسائط . أو بمابى أدق أن ها نصل 
إليه بالتحاليل ليس هو يسائط مطلقة بل تسبية ء. فقد كان لا بد له أن يعيد التظر 
النظر فى جالات الإفادة من اللغة المثالية » فجاء فى أعماله المتأخرة ئيحاول التضييق 
من هذه انجالات لتقتصر على مجالات معينة على وجه لا نستطيع معه إمكان القول 
يأنها لغة فلسقية عامة . يل لغة قد نستخدمها ى بعض الحجالات حيث تعجز الاغة 
الخارية . يقول رسل : 


إنى ما قصدت مطلقآً أن أقول جاداً إن مثل هذه اللغة لا بد من تأليقها الهم إلا فى الات 
معبينة ومن أجل مشكلات معينة 99 


ثم يآى بعد ذلك بسنوات ليقول : 
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إذا ما كنت تعمل ى مجال التشر يس المنطقى نكنت ق حاجه إلى لغة مختلفة إلى حد كيير 
. عن لغة المياة اليومية » إلا أنك ى حاجة إلبا لهذا الغرض وحده237 .. ش 


وما .بمنا هنا ملاحظته هو أن اللغة المنطقية المثالية ‏ حبى قى مالها الضيق - 
ترتبط فى رأى رسل بالتحليل .. وتكون أداة 'مفيدة له بحيث تمكنه من نحقيق 
الأغراض اللبى يبدف لتحقيقها بصورة أدق من اللغة الخارية . وعلى ذلك نتتهى 
إلى أن اللغة المثالية أو المنطقية' أداة, هامة من أدوات التحلين من حيث إنها دقيقة 
من فاحية ء وتعبر عن البنية المنطقية للوقائم بصورة أكثر تحديدآ . ظ 

هذه هى الملامح الرئيسية لمبج التحليل عند رسل وأدواته . ولعلنا قد لا حظنا أن 
أن هذا المبمح يرتبط ارتباطاً 'وثيقاآً بتطور الدراسات المنطقية الصورية . كا أنه يرتبط 
أيضآ يتطور العلوم الطبيعية وخاصة علم الفيزيعا إبان هذا القرن . ولاشك أن هذين 
ابخانبين قد بلورا :هذا المبج فى طبيعته ولغته وأهدافه ع وجعلت منه بحق منهجا يمكن 
وضغه بوجه' عام أنه «ممبج علدى جديد » ى الفلسفة . والفلسفة الى تصطنعه 
لا بد وأن تكون ‏ ق نظر القائلين يبذا المبج ‏ وفلسفة علمية » . فبأى معبى ' 
يكون هذا المبج منبجا علمياً ؟ وما دوره فى ١‏ الفلسفة العلمية » عند رسل ؟ سؤالان 
سوف نتحدث عنبما يحد قليل » ولكن هناك سؤالا لابد من الإجابة عنه أولا وهو : 
ما رأى. المعارضين لمبج التحليل وقيمته الفلسفية ؟ / 


ثانيآ : هل التحليل منهج مفيد ق الفلسفة ؟ 
إننا لو توجهنا بهذا السؤال إلى رسل لا كان رده بالإيجاب فحسب »ء بل لأكد 
لنا أن التقدم فى الفلسفة مرهون بتطبيق هذا المبج © . ولوقف : فلاسفة التحليل 
الآأخرون - إذا ما وجهنا إليهم هذا السؤال ‏ مواقف تقترب أن قليلا أو كثيراً من 
من موقف رسل . والواقم أن الإجاية على هذا السؤال غاية فى الصعوبة » ذلك لآن 
« تقديرات النفع لآى منهج يحب أن تتضمن الإشارة إلى -الغايات الى يقصد إلى 
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ه املا 
قيقها . وغايات المج التحليق فى الفلسفة غير واضحة بطريقة مباشرة . وتتزايد 
صعوبات التعرف على ذلك حين يأتى أولئك الذين يدافعون عن استخدامه فى الفلسفة 
ليخضعود معظم التصورات التقليدية الخاصة بطبيعة الفلسفة للنقد » فليس من الواضح 
ما إذا كان هؤلاء النقاد ييدفون إلى الإصلاح أو الهدم حين يقولون إن القضبايا الفلسغية 
لا يمكن ‏ من حيث البدأ ‏ النطق يها ( فتجنشتين ) ء أو أن الفلسفة التقليدية 
ما هى إلا محاولة يائسة للإجابة على أسئلة لا معبى لحا . ويحب أن نستبدل بالفلسفة 
تحليل مكتشفات العلم أو معرفة الحياة اليومية ( كارناب ) . أو أن مثل هذا النشاط 
عديم الفائدة مع أنه ليس ضاراً ( وزدم )27 بل قد يبدو غريباً القول بأن و ليست 
هناك جموعة خاصة من اللخقائق التحليليةء فليس للقلسفة التحليلية مادة موضوع خاصةء 
فإنك تستطيع أن تتفلسف فى موضوعات مثل يوم الثلاثاء وابخنيه الاسترليتى والمعينات 
من الأشكال »297 . | 

وهكذا ندرك صعوبة الأغراض الى يبدف إليها فلاسفة التحليق . حقيقة أن 
رسل .يبرز . من يين هؤلاء يفهم.خاصن للفلسفة وغايات منهج التحليل » وهو غرض 
قد لا يتفق فيه مع معظم زملاثه المعاصرين»ء لأنه غرض تقليدى إلى حد بعيد ٠‏ فكان 
غرضه الأسامبى كا يقول « قهم العالم كأفضل ما يمكن أن يكون عليه الفهم والتمييز 
بين ما يمكن أن نعده معرفة وما مجب رفضه على أنه رأى لا أساس له" » وعلى 
ذلك يكون منهج التحليل معيناً على بلوغ هذا الحهدف . بل وضرورياً لبلوغه . 

إلا أن هناك من الباحثين من يثير حول التحليل الكثير من الصعوبات والانتقادات 
متكرين تلك الأهمية الفلسفية البى نتسبها إِليه . وعلى الرغم من أن بعض هؤلاء النقاد لم 
بخص رسل بالنقد بوجه خاصء بل كان نقدهي عاما الجميع فلاسفة التحليلء فإننا نشعر 
ونحن قرا الكثير من هذه الصعويات أنها تنطبقعلى آراء رسل وتصوره لهج التحليل . 

وهناك الكثير من الانتقادات الى انصبت على مهج رسل التحليق © . ولكها ى 
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مف 
معظمها كانت « نقدآ من اللخارج » أعبى أنبها تنيع من امراف ولا مختلفة ومعارضة ‏ 
وعل سبيل المثال تلك الانتقادات العديدة الى وجههاء «كورتفورث » إلى مسبج التتحليل 
عموماً ومنبج دسل على وجه اللخصوصءء متتهينًا إلى أنه ليس منببيآ مفيدا فى الفاسفة لأته 
منهج التفكير البرجوازى الذى يدافع عن مصالح طبقة البرجوازية ضد مصالح الطبقة 
0 . ممن الواضح أن خلفية مثل هذه الانتقادات هو الدفاع عن وجهة 
نظر فلسفية خاصة وهى الماركسية . وهذا ما تطلق عليه اسم «النقد من الخارج » . 
ولكن ما يهمنا هو البحث عن انتقادات ينصب على خلل أو عيوب فى نفس 

منهج التحليل من حيث هو كذلك » وهذا ما نطلق عليه اسم ٠‏ النقد من الداخل » 
وهو فى اعتقادنا ‏ أخطر أتواع النقد لأى منبج أو نظرية . 

وهناك انتقادات من هذا النوع الذى نبيحث عته » أض انتقادات تنصب عللى 
طبيعة مهيح التحليل ودوره الذى يلعيه فى #ليل اأشكلات الفلسفية . ولعل من 
أوضح هذه الانتقادات وأقواها تلك الى قدمها « دونكان جونز » عام ١98"‏ . 
وقد قدم ذه الانتقادات ٠‏ أو ها أمياه « يعض الصعوبات المتعلقة بالتحليل »٠»‏ 
عحاولة تقديم معنى عام للتحليل . ومع أنه يعترف بأن هناك أنواعاً متعدحة من 
. التحليل إلا أنها فى اعتقاده تشترك فى نموذج واحد يمكن التعبير عنه يصورتين : 
إما تحليق الأشياء إلى عناصرها أو تحليل الألفاظ حدود ألفاظ أخرى ٠‏ وذلك أما 
لاختزال عدد الموضوعات ف العالم أو اختزال عدد مفرداتنا اللغوية »29 . 

. ولحكى تصبح انتقاداته للتحليل ا بأتحلث بتمييز « وزدم » لأغاط التحليل 
وهى أنماط نلاحظ ألها قريبة #ا نجده عند رسل . وقد كان وزدم قد قدم ى مقاله 
« هل التحليل منبج مفيد قى الفلسفة » تمييزه بين التحليل القلسبى أو ما أطلق 
عليه «الإظهار » صمغدنص0:6, من ناحية والتحليل المادى أو الصورى أو 
ما أطلق علية «الإظهار » دهةاعنصو:ده من ناحية أخحرى «) ويطلق اسمين 
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م22 يستخدام وزدم االلفظ سمنتعاءت 054 يا دئا حرف0 الكبير ونقس اللفظ بادكاً حرف ٠‏ الصغيرليميز 
يبن التحليل الفلسى والتحليل المادى أو الصورى عل التواللك . 


: اياسم 
آخرين على هذين النوعين مما دلالهما على طبيعة كل نوع وما : التحليل من المستوى 
الحديد ( التحليل الفلسى ) والتحليل من نفس المستوى ( التحليل الصورى والمادى ) . 
ومن أمثلة التحليل المادى التعريفات الى يقدمها العلماء كتعريف عالم الاقتصاد للثروة 
ينبا وما هو نافع وقابل للتحويل ومقصور على المال » » وكذلك حين يقول عالم التفس 
« الرهبة » هى « الحوف والإعجاب » » ومن أمثلة التحليل الصورى ترجمة « الثىء 
الذى محوز ك يحوز ق 4 إلى ه شىء يحوز ك وق » ء ومن الحخطأ أن يكون شىء آآخر 
حائزاً على ك » ء ومن أمثلة التحليل الفلسى تحليل الشىء المادى فى حدود المعطيات 
الحسية ونحليل النفوس ق حدود الخالات الذهنية9©9 . 


ويأخذ دوتكان ‏ جونز إمكان نحليل الفلسفة للحن المشترك مدخخحلا لتقديم . 
انتقاداته لمهج التحليل » ويتحدث عن تحليل مور ويرى أن قيول مور لقضايا 
الحس المشترك ليس مقنعآً عفرده ولا بد من أن نضيف إليه مبدأ رسل فى المعرفة 
المباشرة أى «أن كل قضية يمكننا فهمها لا بد وأن تتركب برمهما من مكونات نكون 
على معرفة مباشرة بها » » ويرى حونكان جونز أننا لو أخذنا بآراء رسل حين كان 
يأحف مهذا المبدأ مع وجهة نظر الحس المشترك للعالم كنا قدمها مور ٠‏ لكان لديتا 
ميرر للقول بأن الفلسفة . عنطريق تحليل القغمايا الى نعرفهاء أنما نخيرنا عما يعنيه كل 
واحد منا بهذه القضايا؟ . وانطلاقاً من هذه النقطة يقدم لنا دوتكان -- جونز 
كثيراً من الانتقادات عن م مبج التحليل سوف نكتى هنا يذكر اهمها . 


١‏ لتنفرض أن تحليل ق يقرر عا يعنيه الناس د قّ . وما كان الناس يعرقون 
عادة ما تعنيه التعبيرات الى يستخدمينها فيكون معظم الناس يعرفون بالقعل حلول 
معظم مشكلات التحليل . إن هذا. الاعتراض - فيا يقرر دوتكان جونز ليس 
طفلياً كا يبدو » يل يشير إلى أن الناس يعرفون فى الغالب معبى التعبير, الذى يستخدمونه 
حون أن يعرفوا كيف يعرفونه إلا أن التحليل؛ وخاصة التحليل من المستوى الخديد ا 
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مانم 
إتما يقدم قضايا مألوقة ومغهومة عند كل شخص :بشكل معقد للخاية » وقد يكون محتوياً 
على مقاهيع ‏ مثل « المعطى الحسبى » ٠‏ « يحقق » - أبعد ما تكوك من الآلفة عند كل 
فرد )١١‏ 

؟ ‏ إن العملية الفكرية اشخص معين يفهم قضية معينة أو يعرفها فى زمن معين 
قد تكون محتلفة اما عن العملية الفكرية تشخص آخر يفهم نفسى هذه القضية 
أو لنفس الشخص. فى تمن عختلف . وبالتالى فليس هتاك محليل يقىكم ما يعايه 
كل شخص يبتلك القضية"' . 


من الواضح أن هذين النقدين ينصيان على إذكار أن يكون التحليل يقرر 
نفس ماء يعنيه الناسن با يستخدمونه فى حياتهم ٠‏ بل وبالعكس فهو يقدم معانى معقدة 
وألفاظا لا يكين الناس على ألفة مها ولكن ماذا يقصد دوكان جونز من عبارة 
« ما يعنيه كل شخص » هل يقضد ما هو متداول بين « جسيع» الناس سين : الحيانين 
والمعتوهين مهم . إذا كان الآمر كدلاث فإن التحليل لا يقدم بالطبع ما يعتيه كل 
شنخص . إن رجال التحليل - وخاصة رسل - يهدفوت إلى إعطاء ماهو متداول بين 
الناض - حين يتعرضون إلى ذلك - معان محددة وأكير دقة ء ليزيدوا من معرقتنا بما 
نسل به تسليمآ » فهل يعنى ذلك أن التحليل لا يقدم ما يعنيه كل فرد ؟ . أما مايحدث 
فى التحليل يحدث أيضا. فى مجال العلوم . فتحن نستخدم فى حياتنا اليومية «ثلا لفظ 
«خرة » ء وقد يكون معناها بيننا عامًا شائعآ . ولكن يما يأتى العام ليحدد المقصود 
تمامآ « بالذرة » ء فهق يعنى ذلك أنه لا يتحدث عما كان متداولا بيننا ٠‏ كلا أنه 
يتحدث مثلنا أيضاً عن « الذيرة » » وكل ما هنالاك أنه يعطيها التحديد العلمى والدقة 

د لا تكون واضحة عند « كلق شخص 4 . 

 #‏ لا يمكن أن يكون للتحليق نفس ما يحلله » لأننا عن طريق عملية التحليل 
. أتما نقدم شيئآ أكثر صرامة قى المدبى عما كان لدينا من قبل . ( ولفظ صرامة متعدمعهطه 
هنا مأخوذة فى مقابل الغموض - أو بمعنى « الدقة » أو «التعيين ) إن التحليل جميعه ‏ 
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4 يجا 
أو جميعه تقرييآ يقلل. من الغموض - ٠‏ واللغة جميعها غامضة حيث لا توحجد فواصل بين 
التصورات التجريبية . فلو أخذنا مثال وزدم الذى أدرجه نحت التحليل المادى وهو 
العيارة دوس ء ص أخان وعلى أنها 7 تعيى و! . ب من الذكور ويشيركان فى أحد 
الوالدين على ل الاق لرأينا أن هذه التحليل يفخرض مقدماً أن أنصاف الإخوة إخوة ع 
إلا أنه بمكننا أن تأخذ صياغة أخرى لا تجعل الآمر كذلك . فلو سألت شخصا] عنا 
إذا كان أنصاف الإخوة إخوة لكان من السهل أحيانآً أن يحب بالقول «نعم» . 
واحياناً أخرى يالقول ولا! آنهما مجرد أنصاف أخوة » ء ولا يبدو أن الاستخدام 
المألوف يدين أبًا من هاتين الإجابتين . بل إن فى النجالات الأكير تطرقا قد يتطيق 
معبى أت عل « الخ من. زوجة الأب أو من زوج الآم » :والاخ ىق الرضاعة » 
و« الرفيق » » وعلى ذلك فالاستخدام المألوف لا يرسم لنا خطأ فاصلاا بين هذهء. 
الاستخدامات ٠»‏ ولكن لأغراض معينة قد تأخذ تعريفاً تعسفياً على أساس يعض 
المقاييس » إلا أن ذاثك يكثر من التعيين لا الحزم . لأن الغموض لا يزال قاتما . 
ويضرب حدونكان ‏ جونز أمثلة أخرى من هذا القبيل لينتهى إلى القول بأن التتحليل ميل 
دائماً إلى الايتعاد قلياد عن معبى ما تحلله . 

هذا. الاعيراض - كا هو واضح - يعبى أن البقة الى يقدمها التحليل تجعله يبتعد 
إلمحد ما عما يحلله. لأنه يزيد منصرامة المعتى الذى تقهمه عادة . ولكننا نلاحظ 
أن الطريقة البى صيغ بها هذا الاعتراض تبديه بصورة أقوى مما هى عليه فى الحقيقة . 
ولعل هذه القوة الظاهرة آتية:من طبيعة الامثلة البى يقدمها ٠‏ ومها هنا « تعريف» 
لفظ وأخ »ء وتقديم تعريف و محليل » له » فضملا عن أن هذا الاعتراض قد وضع 
فى الاعتبار أيضاآً ما بمكن أن يفهمه ه جميع » الناس من الالفاظ المتداولة بيهم . 
ومثل هذه الأمثلة.فى الواقع لا تعبر , بدقة عن « التحليل © بوجه عام . حقيقة أن » 
التحليل يضدى :بالفعق على ماتحاله موبى أكثر صرامة ودقة وتحديدآ ء ولكن لا يعى 
ذلك أننا ابتعدنا عن معنى مانقوم بتحليله » وكل ما هنالك أننا مجحل جوانيه وعناصره 
اللى الم تكن واضحة فى صورة أكمر وضوحاً ودقة ٠‏ ولعل توضيح هذه الحوانب 
هى الى قد تجعلنا نظن أننا ابتعدنا عن معنى ما نحلله . 
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ارثا 

إن حليل المناضد ى حدود المعطيات الحسية الفعلية والمءكنة يهدم وحدة 
الموضوع الفيزيى . وهذا بالطبعم يتطبق على التحليل من المستوى الحديد9) 
ونلاحظ أن هذا النقد يرتبطد تمامآ بآراء رسل وتحليلاته ‏ ولكن على الرغم من أن 
ليل سل لله وضوعات الفيزيقية ى حدود المعطيات اللسية لا مخلو من الصعوبات . 
إلا أنه من هذه الزاوية الى ينظر مها دونكان ‏ جونز ء أعبى زاوية هدم وحدة 
الموضوح الفيزيى #قد لا يتعرض لصعوبات هامة لا بمكن التغلب علها . أن 
حويكان ‏ جونز نفسه قد رد على هذا الاعتراض بعدة ردود محتملة قد تغطى آ 
ما يمكن أن ذرد به عليه : فقد يقال أولا إن هذا إتما ييجع إلى التحليل اللخاطىء 
وليس إلى التحليل من حيث المبدأ . وثانيآً إذا كنا لا نشعر بأى اعتراض على تحطيم 
وحدة الآمة بتعريفها فى حدود المواطنين ٠‏ فلماذا نشعر بالاءغراض على تعريف 
الموضوع القيزيبى فق حدود مظاهرة ؟ وثالتآً ‏ وهو الرد العرق الشائع - أنتا لا نحطم 
وحدة الموضوع الفيزيق » فنحن نعرفه فى حدود #علاقة مركبة تكون بين المظاهر 
بعضها والبعض الآخر 0" 


هذا النقد ‏ ,الذى يتخذ صوراً متعددة ‏ قد يعتبر من أقوى الاعتراضات الى 
بمكن أن يواجهها التحليل » فالتحليل حين يضع مكونات اللركب البسيطة ويدعى أنه 
قد عبر بذلك عن هذا المركب فإنه لا يقدم تفسيراً صميحا لحذا المركب » لآن هذه 
العملية هى فى الواقع عملية , ه إفساد » «متامء8:علتة للمركب . وقد انيرى رسلى متذ 
كتابه المتقدم « أصولٍ الرياضيات « للرد على هذا ء [الاعتراض » فقال ردًا على تلك 
النظرية القائلة بفساد عملية التحليل : 


>( على الرغي من أن العدليل يقدم لنا الصدق ء ولا ثىء سوى الصدق » فإنه لا يقدم 
الصدق كله » وهذا هوالمعى الوحيد الذى تكون فيه هذه النظرية مقبولة . ولكها فى أى معبى 
آعرتصيح جرد ستار جب ورائه التراخى بتقديم عذر لأولعك الذين بمقتون العمل الشاق 
الذى يتطليه التسليل9؟ . ٌْ 
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ىام 
إلا أن رسل لا ينكر أن الشىء بمكن أن يفقد خواصه إذا ما انحل إلى أجزائه ٠‏ ولكن 
لا يعبى ذلك عدم صحة التحليل"© . 
إن تبرير عملية التحليل وإثيات عدم فسادها أمر حيوى بالتسبة لرسل . لأن مثل هذا 
التبرير هو الأساس الذى تقوم عليه فلسفته الشرية كلها ومنطقه الذرى كله . 


ونظراً لتلك الأهمية الكبرى للتحليل فى فلسفة رسل ٠‏ فإننا لا نيحد غرابة فى دفاعه عن 
التحليل من حيث هومهج لهذه الفلسفة ء والرد على القائلين يفساد هذا المهبج . حى يمكنه 
أن يقيم فلسفته على أساس متين لا يكون عرضة للانتقادات والصعوبات . بل أن رسل 
أراد أن يعلى من قيمة هذا المج وأهميته للفلسفة معتقدا أن هذا المبج يستطيع إن محقق . 
للقلسغة تقدما شبها بالتقدم الذنى حدث ىق مجال العلوم الطبيعية . ومن هنا شاء أن بعل 
من فلسفته « قلسفة علمية » ويصف منهدجها التحليلق بأنه « منهج علمى » . ونصك يتنك 
إلى النقطة الأنخيرة الى نريد التحدث عنها . وهى نقطة تلى الضوء على طبيعة هذا الهج 
كا يفهمه رسل » وعى : إلى أى حد يكون منيج التحليل منهجا ه علمينا » وبأ معنى 
تكون الفلسفة الى تصطنعه « فلسفة علمية » ؟ 
وئمة ملحوظة يجب أن نقوها منذ البداية وهى أننا سوف نعرض لمذه النتقطة من 
وجهة نظر رسل من واقعم أقواله أو ما يمكن أن يفهده من هذه الأقوال . دون الدخول 
ق متاقشات كثيرة وفرعية قد تبعدنا عن الحدف الذنى نهدف إليه وهو تكدلمة الصورة 
الى نحاول تقديمها لطبيعة ميج التحليل كما يتصوره رسل . 


ثالثاً : التحليل بوصفه منهجا علميآ ف الفلسفة 
لقد حقق العلم ' ق عمره القصير نتائئج باهرة على وجه أصيحنا معه نعيش بالفعل 
«عصر العلم » ء ولا بمكن لأحد أن يتنبأ بالاكتشافات المستقبلة للعلم ومدى تأثيرها 
فى حياة الأجيال القادمة . ولكن بينًا راح العلل يعولل فى تواضع ليحقق مثل هذه 
لتتائئج » فإن العلسفة طوال خمرها المديد « وضعت دعاوى كبيرة وحققت نتائج أقل'' ». 
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هنا . الأمر الذى يبدو غريباً قد جعل رسل - كغيره من القالاسقة الذين جرهم تقدم 
امار جاع لصوي ب دالت عن مر 3 التقدم الذتى جره العلم يويك بعد يوم “بيها 
الفلسفة واقفة قى مكاتها لا تكاد 'غطو نخطوة إلى الإمام . ولعل الإجابة الى يدت 
أمام رسل واضحة هى أن الفلسفة ليست «علمية » لأن مناهجها وطبيعة الموضوعات 
الى تتناوها لا يمكن أن مجعلها كذلك . فإذا كان للعلل منْبج دقيق يتوصل به إلى اللقائق 
الى يتوصل إليها وهو ما يسمى بالمبيج العلمى ء فإن الفلسفة تفتقر إلى مثل هذاالميج . 
وهنا تساءل رسل ‏ و يعض الفلاسفة الذين .هرهم العلم وانبهر وا ١‏ عنجزاته ‏ مرة أخرى : 
ألا يمكن أن يكون للفلسفة « منهج علمى » مثل العلوم الخاصة ؟ ثم ألا عكن الفلسفة 
أن تكون « علمية » كالعلوم الخاصة ؟ » ولعل مثل هذه التساؤلات هى الى أدت 
إلى ارتفاع أصوات تنادى « بعلمية » الفلسفة 6 وإقامتها على دعام العلم . 

إن الفلاسفة الذين يريدون للفلسفة أن 0# « علمية » يقفون بالطيع ضد الانجاه 
الكلاسيكى قى الفلسفة . ذلك التمط من الفلسفة الذى آمن إعانآ ساذجاً بالفلاسفة 
اليونانيين الذين كان يحعقدون اعتقادآ 5-3 بالعقل وبالمبج الاستنباطى ١‏ الأولى » . 
وقد وجد هذا الاانجاه دفعة قوية فى العصور الوسطى لسعاياب وي يي 
الوقت ء وظل حتى وقتنا الحاضر فى الفلسفة الحديثة الى لا تزال تقيل المنطق الأرسطى 
مع بعض انتقادات قد تقل أو تكثر . وفضلا عن ذلك قلا يزال من المعتقد 
إلا فى إنجلترا ‏ أن طريقه التفكير « الأولى » هى القادرة على كشف أنرار العلم 
الى لا بمكن اكتشافها ٠١‏ ولا ثيات أن الواقع مختلف تمامآ عما يبدو عليه للمسلاحظة 
المباشرة . هذه هى الصفة المميزة لهذا الانجاه الذتى ما زال حبى الآن يشكل ‏ فق 
اعتقاد رسل ‏ العققبة الرئيسية ق وجه الانجاه العلمى فى الفلسفة © . 

وهناك ‏ فيا يقرر رسل سباطررقان عدن ينا للقاة إن تقام عل تعام العام * 
الأول أنما قد تركز على « نتائيج» العلم الأكثر عمومية» وتبحث فى إعطاء هذه النتائتج 
حمومية ووحدة: أكثر . والثالق أمها تدرس « متاهج » العلم وتبحث فى تطبيقها - مع 
إدخال ما تراه خمروريًا من تعديلات. -. على الها لاص . ويلاحظ رسل أن كثيرآ 
من القلسفات الذى استلهمت العم قد أخذت بالطريق الآول » ولكنه يرى أن 
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ان 
ف المناهج» وليست النتائج هو: ما يمكن نقله على وج. مفيد من مجال العلوم اتلخاصة 
إلى مجال الفلسقة . ومن هنا تجىء أهمية تطبيق مبادى الميج العلمى الذى تجح ق 
دراسة مسائل العلم على المشكلات الفلسفية2 . وقبل أن نتحدث عن الطريق الذنى 
سلكه رسكل وهو تطبيق مبادى الميج العلمى ف الفلسفة نعرض لوجهة نظره فى محارضته 
.الطريق الآخر الذى يمكن به للفلسقة أن تقوم على دعاتم العلم . ويضرب رسقل مقالا 
للفلدفات الى سلكت هذا الطريق بفاسفة التطور 
إن مذهب التطور . يصورة أو بأخرى ء هو فما يرى رسل -- الاعتقاد السائد 
فى زمانتا يوحه سياستنا وأدبتا وقلسفتنا . فإن نيتشه والبراجماتيين ويرجسوت يعثلون صوراً 
من تطوره الفلسبى ٠.‏ وأن شعبية هؤلاء خارج حلقات الفلاسفة الصرفين يظهر 
هذا المذهب مع روح العصر . ويزعم هذا المذهب لنفسه أنه يقوم على العلم ع 
محرر الآمال . وملهم إيمانآً حيا بالقوة البشرية . وترنياق أكيد ضد سموم السلطة 
«القياسية للإغريق والسلطة الدحماطيقية لا نساق العصور السطى . وى غمرة هذا 
الأفتنان بنجاح سريح قد أسدلت ستائر التسيان على أكبر ماهو هام وحيوى 
لفهم العالم . إن علم البيؤلوجيا » فى اعتقاد رسل ٠‏ ليش هو بالعني الوحيد » ولا هو 
بى بالقوذج الذى يجب أن محتزيه جميع العلوم: الأخرى . وعلى ذلك فإن مذهب 
التطور :ليس بفلسفة علمية حقه ء إن" فى مبجها أوف المشكلات البى تعبى بها . 
فالفلسفة العلمية اللحقه شىء أكثر مشقة وأكير بعداً : تلجأ إلى آمال دنيوية أقل 
وتتطلب نظاماً أصلح لأ.ارسها بتجاح9؟ . 
إن داروين ق "كتابه عن « أصل الأنواع © قد أظهر أن الاحجلاف بين الأنواع 
اختلغة للحيوان والنبات ليس اختلافا ثابتا لا يتغير » وأن.نظرية الأنواع الطبيعية الى 
قدمت تطبيقآ مبلا” ومحددآً قد انمحت من نطاق العالم البيولوجى. واتضح أن الاختللاف 
بين الإنسان والحروانات الدنيا ‏ ذلك الاختلا ف الذى يبدو للحيلائنا البشرى هائلا” ‏ 
هو مجرد نحقيق متدرج يشتمل على كائنات وسيطة لا يمكن على وجه اليقين وضعها 
داخخل العائلة البشرية أو خارجها . وهكذا اهتزت المعالم القديمة الثابتة » وتشوهت كل 
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رم 
التحديدات القاطعة » وفقدت الأشياء حدودها على وجه لا يستطيع معه أحد أن يقول 
مى يدآت ومى اذنبت . ولكن إذا كان الكبرياء البشرى قد ترنح للحظة بنسيه العائل 
إلى القردة » فقد وجد على الفور طريقة ليعيد تأكيد ذاته فى « فلسفة » التطور . فإن 
العملية الى سارت من الأميبا إلى الإنسان قد بدت للفلاسفة بوضوح على أنها عملية 
تقدم . وعلى ذلك فقد وجدت عملية التغيرات الى أظهرها العالم يوصفها التاريخ 
المحتمل للماضى ترحيياً على أساس أنها تكشف عن قانون التطور تجاه الأفضل ى 
العال ١"‏ ّ 

ويقدم لنا رسل مثالا” لفلسفة التطور وهو المذهب الهاتى ستدتاهعة عند برجسون . 
فيقول أن صورة المذهب الهاتى عند برجسون تقوم على تصوره لالحياة . فالحياة قى فلسفته 
تيار مستمر ء كل التقسيمات فيه تبدو مصطنعة وغير حقيقية » فالأشياء المنفضلة » 
البدايات والبايات ٠‏ جرد أوهام مريحة ٠‏ إذ ليس هناك سوى حول هادى* غير منقطع . 
معتقدات اليوم صحيحة اليوم إذا ما حملتنا عير التيار المتدفق » ولكلها ستكذب غدآ 
ويجحب أن يحل محلها معتقدات جديدة لتواجه مواقف جديدة . فلا مكان فى هذه الفلسفة 
للمتطق والرياضيات والفيزيقا لآنها علوم «استاتيكية » » فما هو حقيى إتما هو دفعة 
وحركة نجاه الهدف الذى هو مثل قوس قزح يتراجع كلما اقترينا منه » ويجعل كلى 
مكان حين نصق إليه منتلفاً عما يبدو عليه من بعد" . 

ويعارض رسل هذا المذهب وينتقده على أساس نقطتين : الأولى أن صدقه لاينتج 
مما يقدمه العلم عن وقائع التطور »ء والثانية أن دوافعه واههاماته الى أوحت به كالمصير . 
الإفسالى ‏ دواع عملية يشكل دقيق » وإن مشكلاته الى يعابتها ٠شكلات‏ خاصة 
من الصعب النظر إليها على أنها تمس حقيقة أى مسائل من تلك الى تبدو مسائل 
فلسفية أصيلة 9 . وينتهى رسل بعد مناقشته طاتين النقطتين إلى القول : 

إن مذهب التطور .  .‏ بممكن اعتياره تعمها متسرعاً من وقائع خاصة معينة ع مصحسوياً 
برقضى دحماطيقى ذكل محاولات التحليل » ومستوحيا اهتامات عملية أكثر مها نظرية ‏ 
)0 [ْ 22-5 .212 ,لمقطة 
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حاكن 


وعل ذاك فأنه على الرغم من يوه إل النتائج المفصلة فى العلوم المتعددة » قلا بمكن 
اعتباره علمياً بشكل أصيل أكثر من التقليد الكلاسيكى الذى جاء ليأخدة مكانه . )١١‏ 


وهكذ! لا يعتير وسل مذهب التطور معيراً عن « فلسفة علمية » حقة » لأن دوعه 
إلى التتائئج ‏ لا المناهج ‏ فى العلوم الخاصة وأخذه لها ليعممها بشكل متسرع على الفلسفة 
طريقة فاشلة لإقامة الفلسفة على دعائم العلم » كما أن اههامه بالمصير الإنسانى وما شايه 
ذلك من اههامات قد وسع اطوة بينه وبين الفلسفة العلمية . فهاذا عسبى إذن أن تكون 
الفلسفة العلمية « الحقة » كا يتصورها رصل ؟ وماذا عسى أن يكون المبج العلمى 
والحقيقى » ى تلك الفلسفة ؟ . 


لتبدأ إجابتنا هنا بتصور رسل للمنيج العلمى فى الفلسفة ‏ إن ما نفهمه من المبج 
العلمى عادة هو الميج الجر يبى الذلى تستخدمه العلوم الطبيعية » وهو المبيج الذى يقوم 
على الملاحظة والتتجرربة وفرض الفروض والتحقق مها يبدف الوصول إلى قانون عام يغسر 
الظواهر المتشايرة . وقد عالج رسل فق كتابه « النظرة العلمية » المبج العلمى يبذا 
المفهوم ''؟ . وحين راح يتحدث قى الفصل الثانى من هذا الكتاب عن « خصائقص 
المبج العلمى » جعل التحليق إحدى هذه الخصائص؟؟ . فهل يقصد بالميج العلمى 
الذى يريده فى الفلسفة أن يكون هو نفس المبج العلمى المستخدم فى العلم الطبيعى ؟ 
ولعل الإجابة على هذا السؤال يحب أن تكون بالتى على وجه قاطع » فلم يكن هذا المبج 
فى ذهن رسل على الإطلاق حين كان يتحدث عن المهج العلمى فى الفلسفة » وم يكن 
ق ذهنه حين نادى بشعار و الفلسفة العلمية » أن تكون الفلسفة علماً طبيعيا مثل الفيزيقا 
أو الكيمياء . 

ولكى نتبين .حقيقة موقف رسل لا بد أن ندرك أن رسل لا يستخدم لفظ ١‏ العلم » 
ليدل فقط على العلوم التتجريبية كالكيمياء أو البيولوجيا » يل ليدل أيضاً على العلوم 
« الصورية » كالمنطق والرياضيات . فحين يتحدث عن المهج العلمى ف القلسفة فإن 


الل ل يا 
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فلقة برترائد صل , 


ام 

ما فى ذهنه هوتلك العلوم الصورية 7؟2. حقيقة أننا قد نلتمس مبادى؟ عامة واحدة فى 

مناهج العلوم الصورية والتجريبية . إلا أن هذين :النوعين من المناهج عتتلفان تمامآ 

فيما عدا ذلك ٠‏ وبالتالى قليست قضايا العلم التجريبى من نفس نوع قضايا العلوم 

الصورية وقضايا الفلسفة . ويتضح ذلك إذا مأ نظرنا إلى بعض عانعن الى 
يقدمها رسل للقضايا الفلسفية تميزاً لما عن قضايا العلوم الخاصة : 


أوله” : إن القضية الفاسفية يجب أن تكرت عامة ٠‏ قلا ينبغى أن تعلق على وه 
خاص يأى شىء على سطح الأرضء أو بنظام شمسى » أو يأى جزء آخخر من أجزاء 
المكان والزمان » ولعل هذه العمومية هى الى أدت إلى الاعتقاد ين الفلسفة 
تتحدث عن العالم ككل . وليس هناك ما يبرر هذا الاعتقاد . ' وكل ما هتالك أن القضية 
الفلسفية يحب. أن تكون ممكنة التطبيق عكى. كل شىء: موجود أو محتمل الوجود . ولكن 
قد يقال هنا أن هذا القول لا يمكن .تمييزه إلا بصعوربة من الرأى الذئ يعارضه رسل.». 
وهقنا خخحطأ . فوجهة النظر التقليدية قب جعلت من العالم. نفسم موضوعاً لمحموللات متعددة 
لا مكن تطبيقها على أى.شثىء جز ف العالم » وإن نسب هذه المحمولات على العالم كان: 
هو العمل الخاص الذى تقوم به الفلسفة . إلا. نت سل يرى - على عكس ذلك أن 
ليس هناك قضايا يكون « العالم » ( أو الكون ). موضوعاًهها >. و يعبارة أخرى .ليس هتاك 
شىء اسمه « العالم » » وكل ما هناك قضايا عاءة يجب أن تقرر كلق شىء من الأشياء 
الحزئية مثل قضايا المنطق » ولا يعبى ذلك أن جميع الأشياء تشكل كلا بمكن اعتباره 
شيثاً آخخر . وجعل منه موضوعاً لحمولات 2 بل ما يعنيه هو: إثيات أن هناك خخوا اصآ 
تنتمى إلى كل .شىء.من الأشياء على -حده ء لا أن هناك خواصا تنتمى إلى « كل » 
يه . تلك الخواص لا جب أن تقوم على طبيعة الأشياء العارضة الى قد بتحدث» ٠‏ 
بل تكون صادقة قة على أى عالم ممكن » وليس فقط عل مثل هذه الوقائع اله .»ك.. أن 
نكتشقها مدواسنا (؟) ظ ظ | 
ثانيآً : يحب أن. تكون القضاياء الفلسفية .« أولية ؛ 1مهةءط <.. » أى يجب .أن تكون 
3200 : لاا معاتتت ,واؤعملةاز «معاعء717 [ه وبماكة1ظ أععائة) ,“العسبح1 لسمحات5'* ,.[.2 ,عمصصه© 
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اسم 
على صورة لا يمكن مغها أن يسبرهن عليها بالدليل التتجريى أو أن تدحض به . فكثيراً 
ها نيحد و الكتب الفلسفية جحججاً قانئة على مجرى التاريخ أو على تلافيف المخ 
أو على عيون انحارة » ولكن مثل هذه الوقائع العارضة اللخاصة لا تناسب الفلسفة الى 
يجب أن تقوم يعمل تقريرات تصدق مهما يكن تكوين العالم اللخارجى2؟ ‏ 

إن هاتين اللخاصيتين اللتين تميزان القضايا الفلسفية تعنيان مع و أن القأسفة هى علم 
الممكن 6" . ولا نعى بالممكن هنا أكثر من العام ٠‏ وبذلك تصبح الفلسفة « غير 
متميزة عن المنطق » ”!ا والمقصود بالمنطق هنا المتطق الرمزى أو الرياضى الذى بذل وسل 
جهدا كبيراً لإقامته . وعلى ذلك فإن ما يقصده رسل بالمبج العلمى إذن هو تطبيق 
مبادئٌ المنطق ومناهسجه على اأشكلات الفلسفية . ونلاحظ هنا مع « أوكونور » أن 
الممارسة الفلسفية الفعلية عند رسل كانت أقل صرامة من هذا البرنامج المقترح لأنه آحيانآ 
يفسر المنطق بعيى أكثر ليبيرالية (4) : 

والواقعم أن المبج العلمئ عند رسل وهو ما أطلق عليه ميج التحليل المنطى يمتاز 
بعدة ملامح ساهمنت فى وصقه بيصفة « العلمية » ٠‏ كاساهمت ق طبع فلسفته بالطابع 
العلمى . وسبيلنا هنا إلى ذكر أهم هذه الملامح العلمية © 


١-الموآف‏ الشكى : ٠‏ ! 
قد ظل رسل طوال حياته الفلسفية يبحث عما هو يقيى فى معرفتنا ليكون عثابة 
المقدمات الى تبداً مها إقامة صرح معرفتنا على أساس ثابت ومتين . ولكى يصل 
إلى هذا الحدف المنشود كان لا يد له من أن يقف مرقفاً شكيا إزاء ما نسلم به » وما يبدو 
لنا وكأنه حقائق لا تحتمق الشك . إن :موقف رسل هنا شبيه بموقف ديكارت الذنّى وضع 
أساس الشك المبجى . ومع أن رسل لم يتفق مع ديكارت فى التتائج الى وصل إليها 
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( 5 ) يشير « أوكوزور » إل هذه اللامح ياختصار . انظر ‏ 176 .2 ومققطة 


ا/ 
بمنهجه الشكى ء فهو على اتفاق معه فى ممارسة هذا المبج للوصول إلى نقطة ثابتة يتبغى 
الاتكاز علييا؟ . ليمضى بعد ذلك فى نشاطه الفلسى دون أن يتعرض للخطاً . وهذا 
يعتير رسل تأكيد ديكارت على الشلك الملهجى اللخانب الأكثر نفعاً فى فلسفته 2" . وقد 
كان لهذا انب ق فلسفة ديكارت تأثيراً كبيراً ق فلسقة رسل ٠‏ بل: كثيراً ما يوصف 
موقف رسل الشكى يأنه « ديكارق » فإن « تأكيد رسل على ء الشلك الديكار « إنا بميز 
جميع كتابات رسل الابستمولوجيةء وهو لم يفتأ يقرر إن الفلسفة ونظرية المعرفة لا بد وأن 
تتحدد على أساس الشلك المبجى »23 . 


ويظهر هذا الموقف الشكى عند رسل منذ كتاباته المتقدمة . فقد كانت أول عبارة 
اقتتح يبا كتابه د مشكلات الفلسفة » سؤالا” وضعه على صورة تبرز هذا الموقف الشكى 
يصورة جلية . وكان السؤال هو : « هل يمكن أن تكون هناك أى معرفة فى العالم لا يمكن 
لأى عاقل أن يشلك فيها؟؟ » . وراح رسل بعد ذلك يؤكد فى هذا الكتتاب هذا الموقف 
الشكى معيرفآ بفضل ديكارت فى ااذه منهج الشلك المبجى. ويأق فى « معرفتنا بالعالم 
الخارجى » ليؤكد أهمية الشلك اللبجى - لا الشلك المطلق - ويتحدث عن درجات 
اليقين فى معتقداتنا » وما يحب أن يوضع موضع الشلك ولا حكن أن يكون يقينيآً 29 . 
ويبرر ااذه لبج الشك فيرى أن اعتقاداتنا الساذجة الى نجدها فى أنفسنا حين نبداً 
عملية التأمل الفلسى لا بد من إخضاعها لنزعة نقدية شكية » وحين تخضع لذلك تيدو 
جرد عادات عياء أو جرد طرق للسلوك أكر مها اعتقادات عقبلية» ومع أن بعضها قد 

ثبتت صحته بالاختبار فإن بعضها الآأخر قد لا تكون كذلك ومن هنا كان : 

من ااضر ورى أن مارس الشك المبجى --كا فعل ديكارت -- لنتحزر من قيقّمة العادات 

الاحنية . ومن الضر ورى أن ننمى الكيال المتطق ليكون لدينا عدد من الفروض الكاهزة » 
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حسن 


ولا نكون عبيدأ لفرض واحد » ذلك الذى يجعله الحس اأثترك سبلا عل التحليل . إن هاتين 
العمليتين - الشك فيا هو مألوف » وتحليل ما هو غير مألوق -عمليتان متلازيتان وتشكلان 
الحزء الرئيسى للتدريب الذهى المطلوب القيلسوف (١؟‏ . 


فالشك المهجى إذن يشكل عمودآ رئيسينًا من أعمدة صرح الفلسفة ء لأنه يحررتا 
من العادات الذهنية الى له تتلاءم والموقتف الفلسى الصحيح - 


إفنا اكى نحطل سيطرة العادة بحي أن نبدّل قصارى جهدنا فى الشك ق الحواس والمقل والأخلاق 
وياختصار ق كل ثىء 2177 , 


إن هذا الموقف الشكى إزاء المشكلات الى تعرض لا الفلسفة » بيمحكن الهاسه فى. 
جميع أعمال رسل المتأشحرة 9) . وجعله رسل ميزة لمبج التحليل المنطى الذى يزيد 
من عدد المقدمات المستقلة الى نسلل بها ى نحليلنا للمعرفة وتكون « . . - نتيجة التحليل. 
المنطى هو إظهار الاستقلال المتبادل للقضايا البى كاذمن المعتقد أنها مرتبطة من الناحية 
المنطقية »2 بل إن رسل بجحل من الشك الأساس الام الذى يقوم عليه تعريف الفلسفة 
ذاتها . فهناك مشكلات تثير الاههام عتد يعض الناس ء إلا أنها لاتنتمى - فى عصرنا 
الحاضر على الآقل ‏ إلى أى علم من العلوم الخاصة » وهذه المشكلات تثير الشلك فيما 
يسلم به عامة التاس على أنه معرفةء « فإذا كان لابد من إزالة هذه الشكوك . قلا يتأق 
ذلك إلا بدراسة خاصة هى ما نطلق عليه « فلسفة ». وهكذا تكون أول خخطوة قى تعر يف.. 
« الفلسفة » هى استعراض هذه المشكلات والشكوك »9 . 

هذا الموقف الشكى الذى يجب أن نقفه عند يحثنا ى أى مشكلة فلسفية يمثل إذن 
جانبآ هاما من الحوانب المببجية عند رسل » وهو يوصى به ودائماً ويعيب على الفلاسفة 
)21 [ْ .2 .م ,.ققطة 
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2 .ج روطادمومات‎ 1٠: 
فلسقة برتراند رسل.‎ 


لل 
الذين يتجاهلونه فى تفكيرهي ١‏ . وهذا الموقف فى الواقع يعتير ملمحاً من الملامح 
العلمية فى منبج رسل وق فلسفته . 


“ -- طبيعة النتائج 5 

لم يدع رسل أن التتائج البى يتم التوصل [ليها فى الفلسفة يتطبيق منبج التحليق نتائئج 
كلية ومطلقة » بل جزئية ومحتملة « فبتركيز الانتباه على فحص الصور المنطقية أصبح من 
الممكن أخيراً للفلسفة أن تعالج مشكلاتها مشكلة مشكلة» وأن تصل ‏ كا هو الخال فى 
العلم - إلى نتائج جزئية وحتملة وليست صحيحة ماما » 9 , ومعبى ذلك 


أن التتائج الى تتتهى إليها الفلسفة لا تخعلف اخعلافً جوري عن التعائج الى يصل إليها العلم » 
وكل ما بميز القلسقة عن العلم هو أنها أكثر نقد وتعسما © 


. فضفتا ‏ الحزئية » و. « الاحزيالية » لتتائج التحليل هى بلا شك من ملامح صفة 
العلمية التى ينسيها ينسيها رسل إلى مجه التحليل . 

وفضلا عن ذلك فإن النتائج الى تتوصل إليها عن طريق التحليل ليست مقطوعة 
الصلة با يسبقها من نتائج وما يلحقنها من هذه النتائج . وبعبارة أأخرى فإن هذه التتائئج 
مع ألها قد لا تكون ضادقة تمام الصدق ‏ يمكن أن ينتفع سه زلسى تعر يكل 
الناقص فيها »: ويصحح جوانب قد لا تكون صادقة دقة نمام . ويكتشف طريقة 
.لتصحيحها ٠‏ ا يحدث بين العلماء . وهذا ما لم يمحدث من قيل فق عالم الفلسفة . فإن 
معظم الفلسفات قد أقيمستعلى أساس قال واحد على وجه إن لم تكن معه صحيحة كلية 
فهى خخاطتة كلية » ولا بمكن استعخدامها فى أبحاث أبعد ‏ ولعل هذا هو السبب ق أن 
الفلسفة ‏ على عكس العلم - لم تحقق تقدمآ » ذلك لآن كل فيلسوف عليه أن يبدا 
فلسفته من البداية دون أن يوافق على أى شىء محدد هما فعله السابقون عليه . أما الفلسفة 
ذات المبج العلمى فهى متتابعة وتجريبية مثل يقية العلوم . وفوق هذا كله سيكون 
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١وم‏ 
ف إمكانبها وضع فروض - حى ولولم تكن صحيحة كلية ‏ تظل بعد ذلك مثمرة بعد 
إدخال التصحيحات الضرورية الى يحب إدنعاها ”2 . 


الابتعاد عن الأأنساق فى الفلسفة - 

إن المبج الذى نتناول به المشكللات بالتحليل مشكلة مشكلة ليصل ينا إلى نتائج 
جزثية ومحتملة ٠‏ لا نتوقع منه أن يبدف إلى إقامة نسق فلسى كالأنساق الفلسفية 
المعروفة » وهو ق ذلك يشارك المبج المستخدم ق العلوم الخاصة ق نفوره من جعل النسق 
هدفاً من أهداقه 5 

إن من الأخطاء الشائعة لدى معظم الفلاسفة ولعهم بإقامة الأنساق الفلسفية . 
ولذلك ترى الواقعة الصغيرة الى لا تدخخل قى مجال الفلسفة يأنى الفيلسوف إلا أن يقحمها 
فيهيا إقحاماً على وجه تبدو معه مقبولة . إلا أن تلك الواقعة الصغيرة قد تكون بالنسبة 
للمستقبل أكير أهمية من النسق الذئ اقحمت فيه ع فقد أقام فيثاغورث نسقاً جهزة 
بطريقة ععجيبة بكل ما عرفه إلا من نظريته عن المثلثات القائة الزاوية » إلا أن اكتشاف 
هذه الواقعة يحتير بالنسية لنا الاكتشاف الخائد لفيثاغورث ٠‏ ى حين أن نسقه قد أصبح 
مجرد حب استطلاع تاريخى . فالرغبة فى إقامة هذه التتيجة أو تلك أو بوجه عام [إمجاد 
الدليل على النتائج المقيولة من أى نوع كانت تمثل ‏ فيما يرى روسل - العقمة الرئيسية و 
وجه التفلسف النزيه9© . ' 

إن الابتعاد والنغور من إقامة الآنساق لا شك ملمح من الملامح العلمية لبج رس . 
ولكن لا يعبى ذلك أنه من المستحيل أن يقام نسق فلسى على الإطلاق ٠‏ فالمبج العلمى 
فى الفلسفة قد يفضى أحيانا إلى نسق ماء وذلك حين تترابط نتانجه داخل هيكل متماسك 
للمعرفة يدعم بعضها بعضًا ٠‏ وهذا أيضاً ما يحدث ف العلم . إلا أن العالم أو الفيلسوف 
لا يمكن أن يمجعل بناء النسق هدق له . فنسق المعرفة بناء ضخم أقيم بطريقة منظمة من 
القضايا الصادقة الى أقيمت كل قضية منها واحدة. واحدة بعد جهد شاق 9 . 
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بض 

هذه هى أهم الملامح الى يمكن أن تساهم فى صيغ ميج رسل بالصبغة العلمية ' 
وهذا الملبج كفيل - فى اعتقاد رسل ‏ يتحقيق تقدم فى الفلسفة كالتقدم الذى حققه 
جاليليوق الفيزيقا"؟ . كا أن المبج هو الأساس الذى تقوم عليه الفلسفة العلمية . 
الى ينادى بها رسل . إذ أن من الضرورى ق الفلسفة أن نكتسب قدرة مثمرة على تخيل 
القروض اغردة ٠‏ وهذا ما كانت تفتقر إليه الفلسفة حبى الآن . والمناهج المنطقية هى 
الكفيلة يذلك . فالمنطق هو الذى يقدم منهج البحث فى الفلسفة ٠‏ كنا تقدم الرياضيات 
لبج فى الفيزيقا . وكا أن الفيزيقا لم نحدث أى تقدم وم تصبح علمآ إلا خلال الملاحظات 
الحديدة للوقائع » والمعابحة الرياضية على يد جاليليو ءفإن الفلسفة تتجه ف أيامنا هذه لتصبح 
علمية خلال ١‏ كتساب وقائع جديدة ومناهج منطقية فى أن واحد "ا او تتطبيق هده 
المناهج المنطقية لا تكون المعرفة الفلسفية محتلفة عن المعرفة العلمية اختلافاً جوهريا ء 
فليس هناك مصدر .خاص للحكمة يفتح أبوايه للفلسفة ويغلقها ى وجه العلم » كا أن 
نتائج الفلسفة لا تكون عتلفة عن نتائج العلم ٠‏ وكل ما هنالك أن نتائج الفلسفة ستكونه ' 
أكثر تققد وحمومية 9 . 


إن الفلسفة العلمية البى يداقع عنها رسل تمتاز بنفس تلك الخصائص والسمات الى م] 
بعتاز بها منبمجه العلمى المنطق » فهى تتزع منزعآ شكيناء ونبدف إلى التوصل إلى نتائج جزئية 
وحتملة ٠‏ كا آنبا لا مجحل من الأنساق هدفآلما . فإن الفلسفة لا تصبح علمية باستتخدامها 
لعلوم أخرى كا فعل هر برت سينسر . فالفلسفة دراسة خارج نطاق العلوم الأأخرى » 
ونتانجها لا يمكن أن تقام عن طريق علوم أخرى ٠‏ بل لا يحب أن تكون نتائجها بصورة 
يمكن لأى علم من العلوم أن يناقضها . فالتبودات المتعلقة عستقبل العالم ‏ مثلا” ‏ ليست 
من عمل الفيلسوف ٠١‏ وتقر يرما إذا كان العالم يسير قدماً إلى الآمام أم يتراجع إلى الخلفه 
أم ساكنا لا يتحرك ء أمور ليس للفيلسوف أن يقول عنها شيئاً!؟؟ . فليست الفلسفة إذن. 
« طريقا مختصرآ لنفس نوع النتائج الى تصل إِليها العلوم الأخرى ٠‏ فإذا كان لا أن تكوته 
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دراسة أصيلة لوجب أن يكون لما مالحا الخاص ٠‏ ونهدف إلى نتائج لا يكون فى وسع العاوم 
الأخرى أن تيرهن علها أو تدحضهبا »29 . ش 

وفضلا” عن ذلك فإن تببى الفلسفة العلمية يضطرنا إلى التخلى عن أمل إرضاء رغباتنا 
الإنسانية ٠‏ عن أعلى البرهنة على أن العالم له هذه اللخاصية الأأخلاقية المرغوبة أو تلك ع 
فثل هذا الأمل لا تملك الفلسفة وسيلة لإرضائه . فالاختلاف بين العالم اللخيدر والعالم الدبىء 
اختلاف ق الخصائص الحزتية الموجودة ى هذين العالمين ٠‏ وليس هو باختلاف مجرد 
بدرجة تكى لأن يدخل قى مجال الفلسفة9؟ . فسألة خير العالم وشره مسألة يقررها 
العلم لا الفلسفة . إننا سنقول أن العالم خير إذا ما كانت له خصائص معينة نرغب فيباء وقد 
زعمت الفلسفة فى الماضى أبا قادرة على البرهنة على أن للعالم مثل هذه اللخصائص ١‏ وقد 
اتضح الآن أن هذه البراهين ياطلة . إنا لا نتكر بالطيع أن تكون للعالم هذه الخصائصء 
ؤكل ما هنالك أن الفلسفة لا كلها أن تقرر هذه المسألة 9 . 

وتبى المبيج العلمى فى الفلسفة يضطرنا ‏ إذن ‏ إلى التخلى عن أمق حل الكثير 
من مشكلات الفلسفة التقليدية الغارقة فى الغموض والاهمام الانسانى»ء فإننا ياصطناع هذا 
المبج نرد بعض هذه المشكلات ‏ دون أمل كيير فى حلها حلا ناجحاآ ‏ إلى العلوم 
اللخاصةء ونوضح أن بعضها الآآخر هوء فى حدود طاقاتنا . غير قابل لاحل أساساً . 
ولكن ببق بعد ذلك عدد كبير من المشكلات المعروفة للفلسفة. فيقدم لها هذا المبج كل 
تلك المزايا من حيث التقسيم إلى مسائل محددة . ومن حيث التقدم المتزايد والحزنى وانختير . 
ومن حيث اللجوء إلى المبادى” الى يحب أن يوافق عليها جميع الدارسين الأكفاء بشكل 
مستقق عن أمزجتهم . ففشل الفلسفة حتى الأن يرجع أساسآ إلى التسرع والطموح » 
إلا أن الصير والتواضع هنا » كا هو الخال فى العلوم الأخرى » سيفتح طريقاً لتقدم 
مستمر ومتين 240 . 
و . . . أخيراً يقول رسل : « إنى أعتقد أن هناك شرطأً وحيدآء وهو شرط ضرورى 
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لض 
لكى محقق الفلسفة عملا عظيماً فى المستقيق القريب يفوق كل ما قام به الفلاسفة حتى 
الان ء وهو خلق مدرسة من الرجال هم ممارستهم العلمية واهتاماتهم الفلسفية » لم تشوش 
أفكارهم تقاليد الماضى ء ملم تضللهم المناهج الأدبية التى وضعها أولئك الذين يحاكون 
القدماء ىق كل شىء إلا فى أفضالهم ,29 . 
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ستسحسصلة عه جع الفرعجممع©) رععلع[بمسكلله معط 1" 5 1أءعقسددخ1 لسسد اعت( .خآ .نا رقعصدة 1‏ 
.1969 جر ل0دجمطا 

رع ماماع رز زه اميه جتماكتله تاكعك تستدعظا عطل' سذقاوءعءععء 8 ععط'" ,.8 .كا رقل مدعل 
.465 .مم ,(1942) و[ؤمعمات8/1ة هجه 


لدصرمعع5 عط ها تتمتاعدحلمعطد1 و'لاعومسد1 اسدعانه8 مع اصع 1 ةق“ .ل ممصعااك* ب 
ممع جا “ره وأووعمافاط 216 ”“معتاهمعطتعقة ذه ععامتعساءط عط “1ه سمطتلظا 
57-14 1.مم ,مملتطع5 - اط 0ع6تله لامسعةة 


رعتاع 112 عط رلزمط11ل8 كنتط اهمالآ ,جوحت18 خدعة) .عط علتهم1 ,.كا -ل رسعصعاطك* 1‏ 
.1858 ,كل سداععطء لز 

عة ععتع لنتده 1 :10عه الا امصحع ع1 أه سمناع ساعصو) 5 للعتقدت1 اصدحاكط8 .ذفن رعأاك*1 ب 
.8572 ممقاصمطة راسو صويء كل 

ععنتحق ردمتأقامصةء10 تدده عستسمدعال8 4ه ماع10 5لاء دسل .ا .طن ,.ستعموتة سب 
.256-72 .ورور اأععسة همه:261 2ه كتروكةظة صما غأحستسمت 


27 2لسمعع5 كعد بكتتحصساوط عل ودعم سا8 دمتاع 101541 و"الاعككدد1“ رك .طن ساكمدة) ب 
--273 .جرم ,للععيعسظة سوج 7 ره ورويعظ ,*"مصمت ه12 عختمقء13 آه ععسوعسهء0 
.284 

(1958-9) 701.19 ,رعتسوواممك , “مستامدء11 نهد عت تصدع 54 دده ااعقند 1 1 .2 رطاعهة) ب 
69-72 مط 

309-31 .مم (1964) 1.55 .آن7؟ لزلز , "“عقصععده11 قصد عقصعة“ رمآ رله3000) ب 

ه18 ملاع عطةثا/ا عه خسني تسلف ردهت مسد ون عه تطمعط1” والعدون 18 .8 2 رلستلاه0ة - 
.52 وقلدودم17 رظلق أععطء 

ورب كروعكة ,قتده نم1015 نه معط" عط همه برجوماماه0»' ر. 24.5 .مده ب 
118-35 .مم ملاععسة 

ضع10 1ن بتدمغط "1" و'[لغودند1 مسد غسعصصموعف لدعتعم1مغه02) “طتلععصف “.18 ,عنعمططعم ب 
.319-00 .مم (1959) 3 .1701 ,تصعفيئغاتهادولءعت معلل عل رحدمتاصاطء 

“ه822 ينه موعة ,عاعمط1 مغ 212 نمطا خاممق مونل تع ص :اأعتقسد1؟ ,]1 رععططءه280 - 

.399415 .مم ,لأععدعسة ١‏ 


لذن 


انه ات أقيجه درو دعضال , *”ععح تك1 1ه عستكاة عط أده ,1أأء55 11 رسمد ويد عات“ رط رعمعططع 1830‏ 
2509-7 .مم ملاعديسلة 

رأأءتكنتاط هتهنات8آ ضنه «زوسعكظة , *متنتعع ع1 ذه ددم ودنعا5 اجرح اأعكقد“* رعق ردسوطم وه[ 
285-08 .مم 

ع دعلتشقشاعع2مع1) ,تتطدرهةملتط2 لأعدمنتآ 0دمعاععظ11 له أمعصمدماعت101 عط 1 .غ1 رعتععة[ سب 
872 وصهحقدما ,سايعدل] 

-27210 ركقظده1اجةدعق10 ذه بإتمعط"1' دسدنلاعكسدت 1 01 10ت تستسدت-ع1 ىل 0) رتلدوىزعرة ‏ 
.14-29 .درم (1960) 35 .1ه7" روآزدى 

رألأعتحعدةة 4ضته تعره وأؤودملة:27 ع 1 ركقدط10ادرتدعقه0110 #ونمعط"1" و العكقنتخة“” ر. ) ,13400 سب 
177-227 .12 

ر7[طهكمطةة2 كرو [ه”صومان 216 ,”طغانت 1ط" خقصة عستسدعق8 دده لاأعكسدت] .81“ ,.ئ1 راعع د11 ب 
مم (1941( 22237111 , اويا" 

رأأعدكعننة همه داه إن وأزووماتاظ ع 1 ,:"عقعدع ع5 [أه وطممومط[قطط2 5" اللععمسد1 “ ر.كآ راعجو11 ب 
.519-349 .مم .ووصاتطء5 : عوط 0م1011 

د #آأطهدمطات2 «ماكه 1717 زه ماعقط لمعة: :) ,**العكسنحخط لاسو عاعع8** ,ل .10 ,“تمسسد ”0 سس 
«سمللتصسعمالة8-نهع لاض 6 1 نوع 1 عع 1 عط 1 ,07002205 .ل .10 روط عات 
4 ننمنسصمآ1 ,.0ت 

.41-54 .م« ر(1960) عتتسصساة .اهنا ركمساالة "" , *”ققعدى اعستصع 14 مسد قعم19” رذ .ود2 ب 

06 1168 **تتعأقدعع1لا/ 250 لاعئمدةة1 : سمتسرمعة لاموعاعمة“ .1 (1 روجوعم2 - 
.41-55 .مم ععوق وط 01ع0:31ه ,جزودملاه21 م 

(.4ء 4م2) /ت1نه1105ط2 1 هتدم" 1" طاقت 8:1 معطا مش لاعنقنت1 اندد د82 , .10 روعروء2 ب 
2 وتااتمعقداة) كتج ومقكدصمط رهد قاصه”1 ركدتلامط) 

"وفع ضع مع 1ع ك1 ننج ع5 01 لاهتكعتاقدمن) اسعععءلاةق و”لاعكمسدةا م ,كا .2 ركم تاس ب 
.45-51 .جم (1971-72) 32 1701 ,كدوطمدك 

رلأمعة هنس نات8 هه روعي *”اسعسدمماع 10 اتعتع10مغم0) [اعكدسدظ”“ ,. ا . لال رعصتد0 ب 
3-14 صر 

رلأءدمننة هدع كه وواؤدوومله!2 عل 1 , *:عدعمءا 5 العددن]1 سد ساك15” , .11 رطع ع طاسعطع مه - 
,26-54 مز« .مصمتلتطء5 : بوط لع036ع 


.176-189 هم ,آأممعسظة 714ةنار8 07 . ونزهرد 15 , 20511385[ تزناتكت 122 ر لال روروااع 8‏ 

.م (1950-1) 11 .1أه7 ركة« لمعك , ”ععسماعد:ظا أه عنه ولمدف 5 'لاأعدكدسدخ1” , 14 ,رمعدعطة ب 
124-151 

-1959) ,20 .1701 ركةكنتامعع 4 ”عع تتاعصصط 220 تسعكتصسملق أمعجمة“ .5 رععطدمحعوط8 ب 
و 49-52 .مم (1960 

وطاءدكسمغفة هاه 817 ره وازودماقة2 ع1 ,*”تممتسصملة ادعادك8] 5”الع مسمس“ .ل لال رععم58 - 
,556-3584 «م روصاتطء5 بوط لقع ذتل»ه 

.21 القتمنةة 861724ة 01 طنوكعك1 صا مع ا تمصت 1 ممت طععاع 8 من" .1 2 .رووويوعن 5 هب 
. 147-92 


04 

.56 رووع2 دنمقصعت دان عطغاغخة رلعهلع2) ركتعواههسقةق لقعتطدمعما1تط2 ر0) .ل ردسمفصدع[11 ب 

رومع ,”*6ناعكسهال1 سدتلدعء ق : ممسمتعدماق اتعتع ما 1ه إطده21105 ع1 ““,. 2ط رطععيء7 ب 

و 102-117 .جرم مأأعععسة 0 بندعاءهظ8 :0 

1970 وناج تتنتط ه101 , لوع8ظ كصة ع»011) ,العكسدا1 0 تدع عمعع85 .ل رعس 1 1ائ1//2 سب 

وازودماة1 16 7 ,وطدمدماتط2 5 *1اءدمعسك 1ه بزاتدتنا عط كته 5تسولمصة”“ ,.ق8 ,رمااء/الآ سب 
57-121 .مم .ممتلتطء5 : بط 4عغتل» ,لامدوعسة1 هممعاوظ8ظ له 

أ ركتعجلامك ,*“كدممتادتعععع0 1ه معط "1 5 العكمدتكا أه *“عستسمعاةظ “ ع1" .خف رعاا#لا ‏ 
8-9 .مم (1959-1960) :20 

أزهدمطة:اظ له أعننةه 16 1 ,**ل2ع81 عطاصذ قدع10 عستحمط م0 ” .0 .12 رمسهتلالالا1 + 
617-17 .نرم .و(1932) 22136 .1أو2ا 

.جع ولأاءعكنةة هتته:861 :0 كتزوككظظ رقصقاغ داعغ1 له معط 1" ااعكقنةا ” ,ل . الا رعل دلعصتلالا .ب 
,81-101 

تتمقكصمةآة رقامه8 ستوعدتلا رعتاوعء5 عامدمستكموط عط لأأعككندت1 0)نمدسامعظ8 رعذ رلمه7 ب 
و1963 


ثالكا : كتابات ف الفلسفة التحليلية والعامة 


20 رفوع2 مدعت فظن عغطط1' غ2 ر01102) وقلدسعع عتم 1 01 21607 عط 1 ,.ل. خا رموححق - 
.14067 8 
-بجة 160 هنه1" .بإتطومدهاتطط عناتواعصف كه وعتكمهلن ,(«ماتله) .1.1 رسمسمعسسة ب 
.1965 رقطاء12 ببج13. بووطسدمظ رجسصصمدم) وستطءىنلطتسم 1131 
تعس هلاه © مغ 1 (.مسقطءغ17) ,له .250 رعتومكط 250 طغدت لط رعئ قت تهسصدمة ,. .قل رعجوق - 
.7 وتتهعلكضمة .لل 1ما 
: عبطا لقع16ل0» رو[ؤوعوماة271 مم 712 *عل1ن) حسسعة/ا ع1 .ل .لذ رععوق سس 
57 ,دمقدمآا ,.0) © سفللتمعملاة رععوطة , 
ر.للملاععتادعء2 روعتأممعط ع1 ذه عطدموملتط2 ,.11 يسمصعدت2 لصة .2 كدمجعممد8 ب 
.184 ,ر.ذف.ة5.لا روعويت ىل 
و 5061619 #مناعاماءة دك عرلا “رن دوةلعويوجط 116 ,**5شةتولعمة ادعتطدرمهةملتط2 * .لظ ,ععداظة ع 
,237-258 .ررم (1932-1933) 555111 ر.اه17 
عط طن"1 عت دمقة1 رغطعدمط1" 97د عمتجم نخدم 1ه فلصمطاع84 عط1' ,.1ة .[ ,تلعمغطءه8 -. 
.88 دماقصدة1 لد عاعه77 بع1]آ رقتوومط 
وطاعصعء"1 2 لوط سدعع كك رعسن 1 دل عط ددع 215 125 كدة كستق8 عغط1 .12 0 مرلدوعظ + 
.5 «دمقتصمة ,.من 2 ععصطتم 1" 
12 ع1اه11 ر(1915( 20117 م رعق آلا .”مهت 5 تسدعه0* .لآ .نا ,13115 - 0 
56303 عقصع101111 ركتس ولهصفة عتاأكتسجستآ لصح عوطدمدم1قط2 ,ل .80 ماعن سو أعهط) - - 
.1959 رطععسطم21 ,تمع قطنا عمسمعنوتآ1 .9 مع ع5 لمعتطدرمعهاتط 1 


عق .'“*وطدهوملتط2 دذّ لمطاعك8 لتظقعدتنا 2 15 متورتفضق 15 “ى.ن) .لالظ محا مكد 0 سسب 
.90-1168 .مم (1934( 25111 .اويا .درجه5 ,واعاعه5 مقتتلمعنواة 


هاه : 
لم صما , لمقطدزالآ عه مععصء سمط رمسستلد10 منعع7 ععمعقءع5 ,.0) .84 رطاء صمت 
.155 


ه112 يبح1[] رممعمآ1 بإاتواقدلا 21ل" رقدهتاخقدةء5 220 مدك الجاع املظ ر. لآلا .ل رسمفصسصصعم) 
1 .رنهك0 مآ 20د 


عجوآنروده! 21 **8* تاتمصعط أ مقطا أه معد دآاآ 0ج مش تس اتنا عط ل' دده ستاعمتحصع خا“ ,ل رست 
.152-56 ررح رتسحماد8 لصن لتوعجدعدمعظ8 بوط لعاتلء ركع ةلعو عله 84 إ[؟ 

772 تتدوة ]تدمع ,”* تااعتلدع 1 أن تققطاط2 1م11 220 ناموت 17منا*“” .ف رطفع هدره1]0 
©8353 .طن وتتهصدء0دد1 : بط 3ع0131» ,مأعءموعصئم نا كزه يوعاطه:”آ1 عط[ 1“؟ 1 اعقمه 24 
0 دنهكلدمآ-عل”77 يبع [8 روعلامه80 


أله 1 , * ”53115 033تتتتتدمن) ع5للحسف بودادرمعه11ط2 عءع120** ر.خظ1 .للم رقه011[-1011121©231 + 
139-161 .صم (1937( 171 ر.أه7٠‏ .مس5 وامموى 


-1937) و5 535 5 انين 5ق تته ععاأ تفصع خآ و عط ,.ظ لل رقع012[-1011216212 ٠‏ 
.5-2 .مصرم (1938 


ملاظ عرلا :2 ععةقلدة فل هاوكعاينة از .****امعتستجوطط'“* عط سد ”'تجخصه11* عط 1“ .8 راعك ‏ 
2 آطهت2 111201-00136 عطا 4تتدى 1[ معط 1" رةاجء002) و11 . أه 7 رعكتماعد3 زب وأروى 
.270497 .درم .1958 , ...نا ,0115 جتعضمطتقطا رقدء1م مأمدععسصستقاطا 1ه جا يسع عنملا 


12123123 ,.دة .ال متتتأكنحةق : لآ 12335 “21ت ط الاعف ذه تدمتاقلصيده"1 عط 1" ,.2) رعوهءء1 ب 
.160 ربالعهللا بيعلظ8 ,عاموططءعه'1' 


(1951) 26 ,.أه7" واؤددماة 2“ بودادرمعماتط2 د سلمطغاع84 عستعمه عطن) ,.ة رععتطوصسوة 8‏ 
.142-145 .مج 

7 21 ك1155هه ,6‏ *لطانة 1" مه ع تاقصسع طتهلطا أه عدن داظ عطل' د“ .2 .0) راأعمصه 11‏ 
-1[7ن 012-631 اتردرق علعع18:0041 نسدد .1 ملعوتع"ا1 : دا 0ع016ع .معممععى إه ولزووملة1ط 
ّْ 148-162 .22 ,1953 علعه7* يبج11 ,امع 

. -1938 دنملضصمصط ,.20) لمعته صحلا نص ه84 رعذ تلدع 1 1جع0121) .لآ .2) رىعل111 سب 


نان 9ط 0م01 ,ممتتممعطئه 14 ب واؤدعمات2 “دده شا مانامة 101 , .ذف مرعمتات 83‏ 
.55-65 لن7 .تسعصعدظ صلعج 


لم0 ره جوع سردا جا8 .عش .مآ :نأ 0ع0131» 112131 1تتنتة1 له عةس اهن 1 ىآ رع د13 
2308 رووعع2 دهمكضع2ة01) ع1" خم 


,.0:) 2 دعت صعة) ونس صستعصهرآة رسكك امعط له011 12 دخ د ودددنا1 , لالآ ودع ميو[ ب 


لتقت 2 .آ1 زلتممحتع1ندن) : نإ لم ماقصدتط" رتوإطدمده1قطظ 111151وه2 رمآ راكلة 1201312018 
,1972 و5قع[ه1300 


101 11 2 (11135160مة),1213012نام1015 2[1ع51 7ج هاء 14 1ه 9آ101ااة ذرءرةا .8 رعطلصسة ‏ 
5 111233735119 20033ما ,.10 .لط 


رلحه2 سدعع ك1 : عق مه سه 1 ولاآام 111050 مرداع 1/1 35 5111035 ..الا ,ما فيبموععصآة ‏ 
.1954 تتم دما 1 


(1937-1938 ). و .آهل ,كادراععق “5ذ«ولهسك ده ساجهصهة5 عصدمة“ ,.©) ,ع1 
.1-5 ممم 
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. اله 5-آ] رعستطقناطه2 أصناطت) صعم() ,سمقعطمن10 اكستدعهقم أاأويعة عط 1 ,.0)..فررمك«صة ‏ 
0ؤظ1 


لعومت؟ رقد 1//:1]:2 .84 0) : بوط لماع اآفقسف 1' رده ئأاعمدء5 اه كنك زأهمف عط 1" ر.كلا رطعداة -- 
.1959 عاعولا ببى11 ,عدم نامع اطان 2 ععع20] ,سو عاد 140 5 عرط 

1 ممقدمآة ,ععباطعد/ا!؟ 26 ععاءهء5 ,رتطدمسماتطط طمطقء8 وععل8400 .ا رءعمهداة ب 

-موه[نطا2 مهمه م ستع اده 01 امسعسحه لم10 0طه سبع م0 عط .84 .ثة رقم لعداظ سب 
1451 .وح ,1960 رمتصمعه !1 يلم تدا عوردل . ل[ .الا واعيم 2 .قتسواهمةق تدعتام 


رققع ”1 17ت اندلا عط غ2 ,ععلصطمم هن ,(1903) علطام متموعدقك2 ...15 .2) رعومة - 
.1960 


رحقت ]1 وجيص نطن) أه بإأسسته11 عذ1' ,لسصناة 'أه مءتطمعط1 عدة ,للا .طن رقءءمقة ب 
6 م,دمقصمة سه ,مجدعقطة) 


ركقت 2 ق511كت 17 0:101401) رق 1م16 له قاءعة1 : «امنادعععع2 ,كا لآلا 0 ,علالسصملة ب 
71 ,عه مج271 عه مما 


وتؤودما تر كعتامسعطغما1ة 01 «مأعلكصدم؟ امتلمصصد10 عط .7 [١‏ رسممصصعيتة8 سس 
50-4 .212 رمفساا1 قصة كدجعع هسدع رجا 0عغ6تق» ,مقعم مطاعقة “ره 

22 لإسمحددهة) مصتطعتلطس2 ععقتهاة1 عوطادموملتطط عتاولهصفق ذه قأاصعدت لا ...4 ,ه85 ب 

1972 مم2 ج11 .ممصة 

.1968 ,قطمه180 «تتاجسعة روادومعهابطط أن معدعل مس81 ك4 .ل 

ع صع026) وممسمهدمآ (.صصصطة 30) يعن ءمعوس1 امعنطدمهه[تطط غصموء2 , 1-8 ,و2 ب 
1916 مم1 .00 

02400 (فمسحآه 17 2) قعصحد [ ممصنتل الا مع اعصتمطة) قصد غطعدمط عط 8.1 .1 ري ب 
5 ورعععع واتوع ملدلا" 

3 رتاععودميق وتمدمناهاه؟18 عة بعولء ا مس1 مجاعموط0 ,.1 ,ععووه ب 
.72 رعععء82 نقدلا 

رعآ1300 ٠‏ لإا كعختله ,فمتاطة “زه عمعدعج:2. ,“عصطعمقة اسه لصنق .لا رسممانة - 
.148-19 جرم 1960 ركقعمم اوس قدلا لعولا م11 .8 

مهلل زه كانؤععدمن) <77علهل8 ,74:4 نه نت:181 *”ع اهلظ سد سصحطاطظ" ر.ءة ,سمغعسسي) -- 


0ط ملتتقظ مسدعع ك1 ع2 عول»1 نامآ .1 . [رععتطء جممة : رطا لمتكت ممقاة رب 
.201-259 .رمرم .1956 


1931 «مقدمة ,لمحو صموعكآ رق تمصع طاهالة أه ممتحقصيه1 عط ره .1 روتعصمظ - 

.49 ,لدم سندعودع2 مفسناة 1ه امععد00 ع15 ,.8 رعاو 

.167-186 جزم ,(1953) ,معامةة لمع ساؤوعمافا ,*عوممتوصصا وإممسصتله0” ,..2 رعاو ب 

اع نتل0عاصا ع1 رعنوف عوط تعغتلك رجطدمدم[تط2 دذ ممتاساويت 1 عط .نا عقوا .ب 

لمانتىت ,ولؤمعملفاط اتملى ]1 إه ملظ لمعفةت) #سعطع0 كه سهناك/1 .1 :180 رده - 
.124-140 .مص ,ع#معصمة”0 .[ .2 عوط 


متنا اتط(10؟ عث صعللة عوءمعة) ,وان 011820 ى تابرطم ماع14 عط مدمع نكنة5 , .ك1 .5 روووكدة ب 
7 م«متودرمسة 


0ك 


؟ 5٠‏ 
رلتتة2 سدوعة ع5 عنعلع10111 ,بتطممدملتا2 لدع تاجلمصة طعناه8 .11 ,توعد مسمستامعاة ب 
,2 ونن كرما 


7 ,كتعراووك ”* ”تعنص عط 0" لصح عط هما“ كه وتوأ مسق مث“ .5 .11 رمعكممة - 
١‏ 121-11 .مم (19589( 19 


3 رسمقلصمة ركوعء2 عدا[ نسعمكة ,فلدد عتما .11 ,لسقاتصم8 - 
[ت كيدحاءمهه:2 16 1 **5عتقوتطصداء14 صدذ كنوجلمسظ © مطاء84 عطل”* ,.5 .نآ رعوستططء: 5‏ 
5 .65-94 .جرم (1932-1933) 53633111 .1701 ,مادم #متاعاماعزرك 116 


-ماماكة تك ماله زه تواووععءه27 16 4 , **515إ[حسث 1تاصطح كع اجعد28 عدده5““ .5 .لآ رعستططء]5 سل 
.69-84 .ررم (1938-1939) خ0313غ33 : "٠701.‏ ,وإعاعو3 ببمطط 


لع16ل» 0005 071للل امد م12 1 4 ,515 9نف 2201 سممتاعت ماقصم) “* ."1 .للرص مس و5 
.57 .متا ل0صدةه عد 1انصصمهاة .5 .ةف عي :- عوط 


(19180 ( 2232711 .701 ,24:4 **ومجع 1 د تمسوع ه20 1ه 145 عط 1 134.الا رمعمط عمط 
3545-53 لم 

(287-8 .وم (1915) .226117 .701" ومسفالة **:مك+ وتسدعء0؟ .34 .لألآ رسعتطعهط1 ب 

7 رصمكصم.ة .م0 322 صهالتسعهقة ركاءءزط0 لمتعافكة .2 .الآ رععلده3 - 

.1946 ء..ة5. 10 رققع:21 ,1021576553159 25113601 وقاطدعن1 جره معيون2 .2 .لق رمعلاصعط1]13 ب 

.226-8'. درم (1955) لط .1701 4مقر “تدده اهم [مصده1 م0 .8 رعسة1اا ‏ 

5117م تقلا 415<0ع0 .له .مم2 ,1900 غعدصةة بإطدمةملتطط طقتلصظ .[ .2 رلعمصعة18 + 
.1969 رطعه ببوعءل8 0100© ,مه0 دما رعوعع]1 

187-233 .مم ,(1955) ,رمصادعة لعمة[زهدمل2/12 ,*وطدهقلاتطط 0:10:04 .14 ,رساتعتالا + 

قلطن 2 .ققصصمط 1" .ن) قعامقطتن) ردسستلدع 18 لدع تاعتصصسكا ذه عع امتعصاء2 .ل .لآ ركدعدد57:111 ب 
.1866 ر.مث.5.لا ,2015 ةلآ مل لأعتاأعسصضمة ,معطو 


20 عه #تعقطن1" رطغمعم]1 ,مسمعع كا ,كنس و [مسمسف 0ه دهت هاعم معاس1 ,١ل‏ رسعهة 5لا 
دم صما 


5062 2 *“توطادهه5ه110ظ2 12 0مطغع84 لدااء115 2 5ظ«لإلهسهة 15“ ر.ل ردسهلنعة#لا -, 
.(1934) 22111 .701 .صمت 


تدع نم10 ع 21 رععل1«تاصسمن 142115 لدستقة أه عدصعالطامء«2 ,ل ردده150لا ب 
.1934 رووعءع1 

-1953 ,م40© تلع مك 812 82531 ,515 9[دسدمطء2ه2 تج بإطادومدوملقط2 .ل رصه18153 - 

1967 و014605) وللءسسطلع 1313 اتقدظط رده 11 دعتاكتكت125 لدع تطدرهه181105 .نك رصستء مصعع 11 سب 

1968 0ك مط ,ستعحدنا نش سعالم ععممع2) 5تسوجلمصة لدى تعبط جيواء14! ,للا . [ رصماكة ل 


لآ2 طقتصة02ة عط مهنا لاع ماأقمدمء 1 ردسمتامتته1015 د10 كقدده100لدمت) .2 راع ع فصععء للستت ٠‏ 
.1962 و2005مآ رلتدد2 ددع 16 ع عع10111208 .40 سكس اط 


4“ 


رابعاً : المصاحر العربية 
ريشنباخ » هانز : نشأة الفلسفة العلمية » ترجمة فؤاد زكريا ( ذكتور) . 
زكريا إدراهيم ( ذكتور) : دراسات فى الفلسفة المعاصرة » مكتبة مصر القاهرة 
١954‏ . 
زكى نجيب محمود ( ذكتور ) : المنطق الوضعى » اللخزء الأول » مكتبة الأتجلو 
المصرية الطبعة الثالئة 19451 . 
زكى جيب محمود ( ذكتور ) : برتراندرسل ء سلسلة نوابغ الفكر الغرنى ‏ (7) 
دار المعارف يمحصر - يدون تاريخ طبع , 
زكى جيب محمود ( ذكتور) : « من برق إلى برتراند » . مجلة الفكر المعاصر 
العدد 5م ( ديسمبر /19451) ص 5 - 16 , 
عمان أمين ( ذكتور ) : رسل وفلسفة ليينتز » مجلة الفكر المعاص رعدد 4" » ١91/‏ 


وص .)73١ 5١65‏ 
عز إسلام ( دكتور ) : فتجنشتين » سلسلة توابغ الفكرالغرنى ١94‏ - دار المعاروف ‏ 
القاهرة ‏ 


فتجنشتين ٠‏ لودفيج » رسالة منطقية فلسفية » ترجمة عزبى إسلام ( ذكتور ) 
مكتبة الأنجلو المصرية ‏ القاهرة 1954 . 

فؤاد زكريا ( ذكتور ) نظرية المعرفة والموقف الطبيعى للإنسان ٠‏ مكتبة النهضة 
المصرية » القاهرة 1955 . 

محمد ثابت الفندى ( دكتور ) : فلسقة الرياضة - دار الهضة العربية ييروت 1954. 
ياسين خليل ( دكتور ) المنطق والرياضيات ٠‏ الجمع العلمى العراق -- بغداد 
055 . 

بحبى هويدى ( ذكتور ) : ١‏ الفيلسوف الرياضى فى منطقه التديد » مجلة الفكر 
المعاصر ‏ عدد 5" ديسمير 9451( ص 17-77 . 

يحى هويدى ( ذكتور ) ما هو علم المنطق » مكتية اللبضة المصرية - القاهرة 
5 . 


موبات الكتاب 


اختصارات لأمياء بعض مولفات رسل 
متخحل 
لفلسفة التحليلية ٠‏ خصائصيا واتجاهانها 
نظرة إلى تطور الفلسفة التحليلية وانجاهاتها ل ل 
الباب الأول 
التحليل والمشكلات الفلسفية التقليدية 
الفصل الأول .: العقل والماحة والعالم الخارجى . 
أولةً : ثنائية العقل والمادة 5 


ثانيآ.: الواحدية المحايئة ونظرية الأحداث 
الأحداث بوصفها النسيج الذى يتألف منه العالم 
١ (‏ ) الإحساسات أو المدركات اللسية 
(ب) الصور الذهنية : 
(<) الحزئيات الى لاتقع ق الإحراك 


الفصل الثاقى : بناء العقل والمادة 
أو" : بنأء المادة 
ثانيآ : بناء العقل 


تكسا 


الصفحة 


٠٠6 


الفصل الثالث : 


الفصل الأول : 


: مشكلة الكليات والحزثيات 
أولة . 2001110 
ثانيآً : نظرية سل المتأخرة فى الكليات والحزئيات 


الياب الثانى 
التحليل والمشكلات الرياضية والمنطقية 
المنطق وقلسفة الرياضيات 
تحليل العدد 
فلسفة المنطق واللغة 


أولة : الوقائع والقضايا ‏ 2 < 
أتواع التقضايا والوقائع 13 .2 
ثانيآً : التحليل المنطى للغة ه 5 
١ (‏ ) المفارقات ونظرية الأماط . 
( س) نظرية الأوصاف الحددة 


دعقيب 


اليلب الثالث 
منهج التحليل » معناه وطبيعته 
منهج التحليل عند روسل ء معناه وأهداقه 
التحليل يوصفه تعريفا ( تفسير ويتر ) 
منهج التحليل هو منهج التيرير ( تفسير أير ) 
التحليل الردى 
التحليل الرمزى 


حال 
/اه1 


الفصل الثانى : 


مصادر اليبحث 
محتويات الكتاب 


/ا*5 
الصفحة 
منهج التحليل » طبيعته وأهواقه 2 . 2  .‏ 85 غم 


أولة : أدوات ١‏ لحل | د © تسن 
١-نصل‏ أ وكام 0« هم همه 13 1هم 


413 
زه 
لي 


" البناء المنطقى ‏ 2< 2 د هه د د( بسي 
_اللخة المثالية .0ه الج اج داج الاج 
ثانيا : هل التحليل منهج مفيد فق الفاسفة د عباس 
ثالكن : التحليل بوصفه منهجا علميا ق الفلسفة امس 
ننض 
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